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I et tidligere retorisk studie af en erhvervsleder blev vi opmærksomme på forskellige måder, hvorpå 
det er muligt at fremstå kommunikativt overbevisende. En af disse måder var metakommunikation. 
Vi blev her interesserede i de mange muligheder, vi så, at anvendelsen af metakommunikation kunne 
have. Vi ønskede at vide mere om fænomenet, og hvad man kan anvende det til. Et omfattende 
researcharbejde afslørede imidlertid ikke en entydig forståelse af dette fænomen i den eksisterende 
litteratur og ej heller et historisk eller forskningsmæssigt overblik i form af eksempelvis en oversigt-
sartikel eller et tværsnitsstudie af anvendelsesmulighederne. 
Hvad gør en klog? …eller to?
En kortlægning af den eksisterende litteratur om fænomenet var første skridt på vejen til at forstå 
den alsidige forskning, der berører metakommunikation i alskens undersøgelser. Dette gjorde os dog 
blot i stand til at se et omrids, men viste ingen gennemgående fællesnævnere, kerne eller en hånd-
gribelig materie som karakteriserer fænomenet. Derfor kaldte fænomenet på et snit – som i vores 
hænder er blevet et kommunikativt funktionsperspektiv – som greb til at forstå anvendelsesmulighed-
erne ved fænomenet, uanset kontekst. Et snit, der førte os ud på en vej igennem en teoretisk og 
empirisk udforskning af et omfangsrigt, mange-facetteret, komplekst - nærmest labyrintisk - og 
yderst fængslende kommunikativt fænomen. Tag med!
Katrine Bütow & Kirstine Marie Fabricius, august 2012
1  Tilkendegivelse af, hvad der er ens vilje eller ønske med hensyn til noget fremtidigt, hvad man agter at foretage sig, hvilke betingelser, man stiller og lignende.
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Kapitel 1: 
Introduktion – Hvorfor metakommunikation?
Dette speciale søger at forstå det kommunikative fænomen metakommunikation, der i bredeste forstand kan forstås som kommunikation om kommunikation. Siden metakommunikation for mere end 60 år siden blev begrebssat på denne måde, er fænomenet blevet udforsket indenfor adskillige fagtraditioner, hvilket har medført, at fænomenet er meget alsidigt beskrevet i litteraturen. De forskellige fagtraditioners under-søgelse med og af metakommunikation tager udgangspunkt i de respektive tilknyttede genstandsfelter, og ikke i metakommunikation som kommunikativt fænomen. Dette bevirker, at de anvendelsesmuligheder, der beskrives i litteraturen, er yderst nuancerede, og fænomenet fremstår ikke som ét samlet fænomen. Disse forhold foranlediger en række interessante overvejelser:For det første: Hvad betyder det for forståelsen af metakommunikation, at betragte det som kommunika-tivt fænomen i sig selv? For det andet: Hvilke gennemgående anvendelsesmuligheder ved fænomenet er det muligt at lokalisere på tværs af teoretiske fagfelter? For det tredje: Hvilke grundlæggende anvendelses-muligheder kommer til udtryk i en tilfældig kommunikationspraksis?
Kommunikation om kommunikationSom vi indledningsvis har påpeget, er den bredeste betegnelse af metakommunikation: kommunikation om kommunikation. Begrebet omfatter dermed den type kommunikation, der kommunikerer om, hvornår, hvordan og hvorfor vi kommunikerer, og tjener til, at vi kan forstå og reagere på hinandens kommunika-tion. Dette betyder, at kommunikation kan opdeles i to overordnede niveauer: et objekt-niveau og et meta-
niveau (Staal 1975, 316; Bateson 1972, 177; Watzlawick et al. 1968, 54; Jakobson 1985, 115; Vande Kopple 1985, 83; Rawlins 1987, 57; Alrø & Kristiansen 2002, 183; Guillem 2009, 731). Objekt-niveauet danner grundlag for meta-niveauet, og er afgørende for, at sidstnævnte overhovedet eksisterer. Det vil sige, at formidling af information sker på et objekt-niveau, og information om formidlingen sker på et meta-niveau. Sidstnævnte niveau omfatter kommunikation, der bidrager til kommunikationsaktørers forståelse af hinandens kommunikation (Vande Kopple 1985, 83). Meta-niveauet anvendes, når man eksempelvis 
forklarer, uddyber og specificerer, og kan dermed siges at være en fast bestanddel i al kommunikation.
Forskning i metakommunikationMeta-niveauet i kommunikation blev første gang begrebssat som metakommunikation af Ruesch og Bate-son (1951), og videreført af Watzlawick et al. (1968) som kommunikation om kommunikation. De obser-verede betydningen af metakommunikation i deres arbejde med skizofrene patienter, idet de mente, at netop det, som adskiller disse fra såkaldt almindelige mennesker, er evnen til at opfatte meta-niveauet i kommunikation (f.eks. Ruesch & Bateson 1951; Bateson 1955-64; Watzlawick et al. 1968; Leide 1985). Senere har andre indenfor den psykiatriske forskning videreført dette arbejde, og eksempelvis søgt at udvide forståelsen af såkaldt normale mennesker ud fra forskningen i skizophrenic language (f.eks. Frow 2001). Efter den første begrebssætning af fænomenet har adskillige fagfelter, som tidligere nævnt, beskæftiget sig med meta-niveauet i kommunikation. Vi kan konstatere, at størstedelen af undersøgelserne om emnet viser tilbage til Ruesch & Bateson og Watzlawick et al.’s brede betegnelse af fænomenet. Dette betyder, at den brede begrebssætning ofte er udgangspunkt for at undersøge det givne genstandsfelt. 
I dette kapitel introducerer vi specialets omdrejningspunkt, 
og viser, hvorfor det er interessant og relevant at undersøge. 
Desuden fremlægger vi, hvor genstandsfeltet har sin oprind-
else, og hvad det består af. Slutteligt præsenteres fokus, under-
søgelsesspørgsmål og opbygning af specialet. 
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Indenfor de enkelte fagtraditioner ser vi dog, at der i stor udstrækning henvises på tværs, og det er sandsynligvis på denne baggrund, at vi kan se en vis konsistens i opfattelse af begrebet indenfor de enkelte traditioner. Indenfor pædagogik har forskere eksempelvis undersøgt, hvordan metakommunikation bruges blandt børn i institutions- og skoleregi samt mellem voksne og børn i undervisningssammenhæng (f.eks. Green 1985; Sarangi 1998; Branco & Valsiner 2004; Branco 2005; Andresen 2005). Her anvendes meta-kommunikation som et parameter til at analysere på og forstå børns interaktion, med henblik på at afdække hvilke roller de indtager i kommunikationssammenhænge. På denne baggrund tolkes der i den pædagogiske forskning på sammenhængen mellem anvendelse af metakommunikation og børns udviklingstrin og alder.Modsat ser vi, at fænomenet inden for voksenundervisning ses som et værktøj til at skabe den mest optimale kommunikationssituation (f.eks. Baltzersen 2008). Her er der altså ikke fokus på udviklingstrin men nærmere på den enkeltes mulighed for at udvikle sin evne til at formidle og kommunikere i undervis-nings- og vejledningssituationer. Inden for psykologisk forskning har man set på, hvilken indvirkning brugen af metakommunikation har i parforhold, herunder også parterapi (f.eks. Newman 1981; Reherman 1987; Knobloch 2008). Her under-søges det, hvordan metakommunikation kan bidrage til at øge forståelsen mellem mennesker, og derved mindske problemer i f.eks. romantiske relationer. Desuden har en række forskere beskæftiget sig med metakommunikation i relationer mellem mennesker generelt (f.eks. Patch 1995; Patch et al. 1997; Stokoe & Edwards 2006), og bl.a. set på, i hvilken grad metakommunikation anvendes i samtaler, hvor mennesker hhv. kender og ikke kender deres samtalepartner.I samtlige af ovenstående eksempler har man set på metakommunikations betydning for et givent gen-standsfelt, og det er på denne baggrund ikke overraskende, at kommunikationsfaglige traditioner også har beskæftiget sig med fænomenet. 
Forskere i lingvistik, litteratur og diskursanalyse (f.eks. Jakobson 1956; 1985; Caffi 1984; Hoppenbrouw-ers & Weigand 2001; Yetim 2005; Craig 2005; Tanaka-Ishii & Ishii 2007; Carbaugh et al. 2011) har især diskuteret, hvordan brugen af metakommunikation letter forståelsen af kommunikation generelt, mellem enkeltindivider og i større grupper. Indenfor oversættelse (f.eks. Staal 1975; Nord 2007; Ingvarsdotter et al. 2010) har metakommunikation en afgørende betydning for at forklare eksempelvis sprogligt iboende kulturelle forskelle, der ikke umiddelbart kan oversættes på tværs af nationer.Forskning med fokus på forståelse af både fag- og skønlitterære tekster (f.eks. Stray Jørgensen et al. 2008; Ankersborg 2011) har beskæftiget sig med, hvordan metakommunikation med fordel kan anvendes i tekstformidling. Desuden er der inden for samme område, forskere, der i sær fokuserer på mulighederne ved at inddrage metakommunikation til at overbevise læseren om noget bestemt. (f.eks. Vande Kopple 1985; Beauvais 1989; Crismore & Farnsworth 1989; Hyland 1998; Fuertes Olivera et al. 2001; Dewulf et al. 2009; Guillem 2009). Metakommunikation til at overbevise ser vi desuden i forskning indenfor retorik og politisk kommunika-tion. Her undersøges det, hvordan metakommunikation kan anvendes som værktøj til at overbevise eksem-pelvis i taler, retssager og politiske debatter og interviews (f.eks. Simons 1989; 1994; Glantz 2009; Høedt-Rasmussen & Gabrielsen 2012) eller til at skabe overblik og strukturere en tale (f.eks. Fafner 1977; Gabrielsen & Christiansen 2010).Medieforskere har set på metakommunikations betydning for medieetik og -spin (f.eks. Esser et al. 2001; Atkinson 2005) og på anvendelse af metakommunikation indenfor digitale sociale medier (f.eks. Levin & Moore 1977; Yetim 2001; Hayashi & Baranauskas 2010; Jensen 2011).Indenfor virksomheds- og ledelseskommunikation har forskere set på, hvilken betydning metakommuni-kation har for kommunikationen før, under og efter bestyrelsesmøder, mellem ledelse og ansatte samt for virksomhedsstrategier (f.eks. Young 1978; Gilsdorf 1997; Gutgold 2000; Nijnatten 2006; Castor 2007; 2009; Tosey & Mathison 2008; Tracy 2004). Af ovenstående bliver det tydeligt, at metakommunikation som begreb anvendes i forskning inden for mange fagfelter, og at der er stor forskel på hvilken grad af fokus, der er på metakommunikation i sig selv indenfor de enkelte forskningsprojekter. En del af forskningen anvender fænomenet til at kunne sige noget nyt om et genstandsfelt, en anden del undersøger, hvilke udfald anvendelsen af metakommunikation har som praktisk redskab. 
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Slutteligt er der forskning, der anvender metakommunikation som analytisk greb til at forklare, hvorfor eller hvordan problemer er opstået i et givent felt.Som tidligere nævnt, viser en stor del af disse undersøgelser tilbage til den oprindelige begrebssætning. 
Vi bemærker, at der i flere tilfælde ikke henvises til andre forskere indenfor samme fagtradition, når begrebet anvendes, men kun til den oprindelige brede forståelse. Dette skyldes sandsynligvis, at målet med 
undersøgelserne er så uens, at den eneste fællesnævner er den oprindelige brede definition af begrebet – kommunikation om kommunikation.
Metakommunikation som kommunikativt fænomenOvenstående gennemgang af det brede felt viser, at metakommunikation kan anvendes i mange sammen-
hænge og med flere formål. Men metakommunikation er, uanset hvor og hvordan det anvendes, stadig et kommunikativt værktøj. Vi er hermed nået til det første af de indledningsvist fremlagte overvejelser: Hvad betyder det for forståelsen metakommunikation, at betragte det som et kommunikativt fænomen?Som vi har kunnet se ud af vores indledende research, er det fælles for de ovenfornævnte fagfelters under-søgelser af metakommunikation, at fænomenet påvirker kommunikation. Dog er der, inden for alle disse fagfelter, et fokus på, hvad man som kommunikationsaktør kan opnå ved at anvende metakommunikation, eller hvad man kan sige om et genstandsfelt ud fra anvendelsen af fænomenet. Betragter vi det udeluk-kende som kommunikativt fænomen, må vi søge at forstå funktionen af metakommunikation. Altså hvor-dan man kan kategorisere anvendelsen ud fra hvilken metakommunikativ funktion, den har.I gennemgang af den eksisterende litteratur på området har vi observeret en række anvendelses-muligheder ved metakommunikation, hvis egenskaber er at påvirke kommunikation. Disse egenskaber har vi grupperet og kategoriseret i tre funktioner2. For det første er der metakommunikation, hvis egenskab er at hjælpe, dirigere eller vejlede. Denne funktion vil vi overordnet kalde guidning. Andre metakommunikative egenskaber vægter bestemte dele af 
kommunikationen ved at sætte fokus på noget bestemt, eller definere, evaluere eller vurdere dele af kom-munikationen. Denne funktion vil vi overordnet kalde vægtning. Den sidste kategorisering af metakommu-nikative egenskaber kalder vi prægning. Fælles for denne funktions egenskaber er, at de påvirker en hel 
kommunikationssituation. Ved eksempelvis at fokusere på hvordan der tales, skabes mulighed for reflek-sion, eller emnet for kommunikationen drejes i en ny retning. De tre funktioner guidning, vægtning og prægning3 fungerer således som analytiske greb til at forstå fænomenet.Funktionerne tjener ligeledes som samlebetegnelser for en række egenskaber, vi ser, har fællestræk i måden, de påvirker kommunikation. 
Specialets fokus De ovennævnte funktioner er centrale for dette speciale, og anvendes som analytisk greb til at forstå fænomenet i både første og anden del af specialets undersøgelse. Specialet har et dobbelt perspektiv, og er derfor centreret om to undersøgelsesspørgsmål, idet vi ønsker at forstå begrebet både teoretisk og em-pirisk. Det første perspektiv er et tværvidenskabeligt studie af teorien om metakommunikation. Dette udføres på tværs af fagtraditioner og genstandsfelter, og hvor mediet, som vi senere vil vise, også er forskelligt, og spænder over tale, samtale og tekst. Vi søger således i undersøgelsens første del at forstå fænomenet ud fra det første undersøgelsesspørgsmål:
Hvilken forståelse af metakommunikation giver et tværvidenskabeligt teoretisk studie af fænomenets funktioner?
2 Det skal bemærkes, at vi ikke er de første til at opdele fænomenet i underkategorier. Ud af det samlede forskningsfelt om metakommunika-tion kan vi se en række opdelinger i niveauer og funktioner. Et par eksempler er følgende: Bateson i Ruesch & Bateson (1968) opdeler meta-kommunikation i codification og relationship. Vande Kopple i Crismore & Farnsworth (1989) opdeler metakommunikation i textual function og interpersonal function. Hoppenbrouwers & Weigand (2000) opdeler metakommunikation i de fire niveauer: physical, syntactic, semantic, 
pragmatic. Nijnatten (2006) opdeler metakommunikation efter, hvorvidt fænomenet anvendes til at evaluate, structure eller select. Wilmot i Glantz (2006) opdeler metakommunikation i et relational og et episodic niveau. Nord (2007) deler metakommunikation op efter, hvilket objekt metakommunikation handler om: situation, participants eller text. 3 Når vi i specialet omtaler funktionerne, varierer vi mellem tre forskellige bøjninger. Disse er 1) at guide, at vægte, at præge, 2) guidning, 
vægtning og prægning, 3) guidende, vægtende og prægende. Valg af betegnelse afhænger af, hvor i sætningskonstruktionen funktionen er placeret. Vi har taget de tre forskellige bøjninger i brug i et forsøg på at skabe et varieret og levende sprog.
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Det teoretiske perspektiv er, som nævnt, ikke det eneste, vi finder interessant. I ønsket om at forstå fænomenet yderligere inddrages et andet perspektiv. Her vil vi se på metakommunikation empirisk – i en kommunikationssituation – og undersøger, med udgangspunkt i det teoretiske studie, funktionernes anvendelse i praksis. Vi søger således, i undersøgelsens anden del, at udvide forståelsen af fænomenet ud fra det andet undersøgelsesspørgsmål:
Hvad kan et empirisk studie af, hvordan metakommunikation anvendes i praksis bidrage med til forståelsen af 
fænomenet?På denne vis supplerer de to perspektiver hinanden, og bidrager til en samlet forståelse af fænomenet, idet det teoretiske studie bidrager til at hjælpe os med at forstå fænomenet i et empirisk perspektiv, og samtidig kan det empiriske materiale bidrage med ny viden til teorien.
Specialets forståelsesrammeDette speciales udgangspunkt er et ønske om at forstå begrebet metakommunikation, og vi betragter fænomenet som en del af den helhed, vi betegner kommunikation. Disse to elementer i vores forståelses-ramme har fællestræk med en hermeneutisk tilgang, som den beskrives af eksempelvis Pahuus (2003) og Højbjerg (2004). I arbejdet med at forstå fænomenet undersøger vi det ud fra en del- og helhedstanke som i hermeneutikken. Her lægges vægt på, at man, for at forstå, er nødt til at fortolke og dernæst udlægge denne fortolkning. Desuden er det en forudsætning for forståelse, at man undersøger i en vekselvirkning mellem at undersøge dele for sig og helheden for sig (Højbjerg i Fuglsang & Olsen 2004; Pahuus i Collin & Køppe 2010). Denne forståelsesramme er grundlaget for vores tilgang til arbejdet med metakommunikation, og er gældende på tre forskellige niveauer:Det første og mest overordnede niveau omhandler den indledningsvis nævnte relation mellem kommuni-kation og metakommunikation. Her er vores forståelser af kommunikation en helhed, der har betydning for, hvordan vi forstår en del – et kommunikativt fænomen. I dette speciale er fænomenet metakommunika-tion, men det kunne også være et andet, eksempelvis talehandlinger, metaforer, ironi eller jokes. Vi udfor-sker og forstår delen i relation til kommunikation, blandt andet hvilken betydning fænomenet har for kommunikation. Denne måde at arbejde på gør, at forståelsen af fænomenet – delen – har betydning for, hvordan vi forstår kommunikation – helheden.Ønsket om at forstå fænomenet fra både et teoretisk og et empirisk perspektiv skaber andet niveau. Den teoretiske og den empiriske del er for så vidt selvstændige undersøgelser, men udgør tilsammen hele undersøgelsen i og med, at vi forstår empirien ud fra teori, men samtidig forstår det samlede fænomen ud fra, hvad et empirisk perspektiv bidrager med til denne forståelse.På det tredje, og mest tekstnære niveau, anser vi de tekster, der ligger til grund for vores tværvidenskabe-lige teoretiske studie, som dele af den helhed, vi også tidligere har betegnet som teorien om metakommuni-kation. Dette svarer til én af de mange tekstforståelser, der eksisterer i hermeneutikken, hvor en tekst kan ses som en helhed, og afsnit som de dele, der udgør helheden (Højbjerg i Fuglsang & Olsen 2004, 312-313). Vi vender i kapitel 2 tilbage til overvejelser om i sær dette niveau.Både i forhold til det andet og tredje niveau har vi fortolket og forstået de respektive dele hver for sig for til slut at kunne samle trådene og skabe en samlet forståelse. Især i arbejdet med teorierne er det tydeligt, at vores forståelse af fænomenet er sammenlagt med teoriernes respektive forståelser. I en hermeneutisk tilgang betegnes denne bevægelse som en sammensmeltning af forståelseshorisonter (Pahuus i Collin & Køppe 2003, 151-153). Da delene på denne måde smeltes sammen, er det herigennem muligt at opnå en forståelse af helheden. Ved at tage udgangspunkt i denne overordnede tilgang har vi en mulighed for at arbejde med mange forskellige udlægninger af og perspektiver på metakommunikation. Det er arbejdet med horisontsammen-smeltningen, der i sidste ende kan tilbyde os en forståelse af fænomenet metakommunikation som helhed.
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Specialets opbygningVi vil, i det følgende kapitel (kapitel 2), gennem et tværvidenskabeligt teoretisk studie, undersøge og forstå, hvordan og til hvad funktionerne guidning, vægtning og prægning kan anvendes, og dermed påvirke kommunikation. Med afsæt i det teoretiske studie vil vi, i kapitel 3, analysere, hvordan man i praksis guider, vægter og præger en samtale med metakommunikation.Kapitel 2 og 3 indledes med en præsentation af de teoretiske og metodiske overvejelser, der ligger til grund for den teoretiske og empiriske del af undersøgelsen. Vi afslutter specialet i kapitel 4 med betragtninger over de fund, vi gør i kapitel 2 og 3. Desuden disku-
teres en række metodiske refleksioner, før vi konkluderer på specialets undersøgelse som helhed. Afslut-ningsvis diskuterer vi andre perspektiver på, hvordan fænomenet kan undersøges yderligere.
Begreber i specialetVi vil i specialet henvise til metakommunikation som MK. De kommunikationsaktører, som optræder, betegnes alle som aktører, uanset om de optræder som den, der ytrer noget, eller den, der ytres til – uanset om vi behandler metakommunikation i verbal eller skriftlig form. Det vil fremgå af teksten, hvilken aktør der er tale om. Den situation kommunikationen foregår i, betegner vi som kontekst. En kontekst er her eksempelvis et debatmøde, foredrag eller interview. Men kontekst kan også være den sammenhæng, hvori en samtale føres eller en bog læses.Inden for en kontekst kan kommunikationen omhandle forskellige emner, som deler konteksten op. Konteksten deles op af kommunikationsspor, der kun repræsenterer mindre dele af, hvad der er muligt at kommunikere om inden for konteksten. Det vil sige, at når der eksempelvis i en samtale skiftes emne, skiftes der kommunikationsspor, men konteksten er stadig den samme. Kommunikationsspor omtales fremover som spor. 
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Kapitel 2: 
Tværvidenskabeligt teoretisk studie
I denne del af specialet undersøger vi, hvordan de tre tværvidenskabelige funktioner guidning, vægtning og prægning kommer til udtryk i teori på tværs af fagtraditioner. Dette teoretiske studie er interessant i sig selv, og har sine egne konklusioner, og det bliver ydermere udgangspunkt for det efterfølgende empiriske studie af de tværvidenskabelige funktioner i kapitel 3.Teorierne som undersøges4 har vidt forskellige foki grundet deres forskellige videnskabelige erkendel-sesinteresser, og langt fra alle teorier beskæftiger sig med MKs funktioner, eller hvordan kommunikationen påvirkes ved anvendelse af MK. Der er i nogle af teorierne fokus på, hvad en aktør kan opnå ved anvendelse af MK, og i andre hvilken intention, der ligger til grund for anvendelsen. Der er altså ikke kongruens mellem de forskellige teoriers fokus og vores. På trods af at deres primære fokus ikke er kommunikation, er det, som før nævnt, fællesnævner for teksterne, at de beskæftiger sig med metakommunikation i et eller andet aspekt i relation til deres genstandsfelt. Det er altså dette aspekt vi undersøger, og udleder fælles egen-skaber af.Størstedelen af de anvendte tekster betegner MK som kommunikation om kommunikation, og det er denne betegnelse, som vi, ved at se på tværs af teorierne, får mulighed for at nuancere ved hjælp af kom-munikations- og funktionsperspektivet. 
Tilgang til litteraturDet teoretiske studie er baseret på litteratur i form af artikler og bøger, der alle beskæftiger sig med fænomenet MK5. I arbejdet med dette tværvidenskabelige studie har vi, som før nævnt, betragtet de enkelte tekster som delelementer i en større helhed, og vores tolkning af dem er opstået i en vekselvirkning mellem forståelse af teksten og forståelse af teksterne samlet set6. Dette er altså det tredje niveau af vores del- og helhedsperspektiv, beskrevet i specialets introduktion (Højbjerg i Fuglsang og Olsen 2004, 312-313). Dette perspektiv betyder for det teoretiske studie, at den forståelse, vi har af de enkelte tekster, påvirker udlægningen af teorierne samlet set. På baggrund af den umiddelbare forståelse af teksterne har vi søgt at opstille en hypotese, som har dannet grundlag for forståelsen af den samlede tekst. Inden for hermeneutikken vil denne tilgang blive betegnet som en hypotetisk-deduktiv tilgang (Pahuus 2003, 148). Det vil sige, at vores hypotese om hvilke egenskaber, der udgør de tre funktioner, løbende har udviklet sig – både i løbet af læsningen af de enkelte tekster, men også i arbejdet med at få de forskellige teoriers forståelseshorisonter til at smelte sammen. Vores nuværende hypotese udlægges i dette kapitel, hvor de tre funktioner og deres mulige udfald præsenteres på tværs af det samlede teoretiske materiale. Havde vi 
fortsat vores søgning efter egenskaber i andre tekster, eller inden for endnu flere fagfelter, havde hypotesen sandsynligvis ændret sig yderligere. 
4  Materialet, der ligger til grund for dette studie, er fordelt over ca. 20 bøger og ca. 50 artikler fra en række forskellige fagfelter.5  De teorier, som inkluderes i dette studie, anvender begreberne Metasprog, Metalingvistik, Metatekst, Metadiskurs og Metakommunikation (vores oversættelser). Selvom det er forskellige betegnelser, har de alle fokus på det samme: et meta-niveau inden for kommunikation. Vi ser, at de forskellige betegnelser blot er udtryk for, at de stammer fra forskellige fagtraditioner. 6  De anvendte tekster er skrevet af forfattere fra Europa, USA og Sydamerika på engelsk, dansk eller norsk. Vi har oversat deres anvendte 
begreber for at få et flydende sprog i specialet, men har medtaget den oprindelige betegnelse i parentes. Citater har vi valgt at beholde i deres oprindelige sprog, for at sikre gennemsigtighed i vores tolkning. Desuden undgår vi på denne måde, at vigtige informationer går tabt i oversættelsen.
I dette kapitel præsenterer vi tilgangen 
til det teoretiske studie, og dernæst følger selve 
studiet af de tre funktioner. 
Sidst i kapitlet diskuterer vi de fund, vi har 
gjort gennem studiet.
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Den implicitte og eksplicitte dimensionVi skelner i det teoretiske studie mellem det at metakommunikere eksplicit og implicit, da vi ser en forskel på, hvordan den ene og den anden måde kan påvirke kommunikation. Eksempelvis kan man i en samtale eksplicit metakommunikere: ”Når du taler sådan til mig, synes jeg, du er streng, og det gør mig ked det!” Det eksplicitte består i at gøre opmærksom på, hvori ens kommentar på det sagte udspringer. Modsat kan man på en implicit måde metakommunikere det samme: ”Ej, hvor er du streng!” Her ytres det kun implicit, hvad der metakommunikeres om. Som i den førstnævnte ytring, er den anden ytring en reaktion på det, som lige er blevet sagt. De to ytringer betyder altså det samme, men er udtrykt forskelligt, da aktøren kun i den første gør opmærksom på, at hun metakommunikerer. Den anden ytring er også MK, men udtrykker 
det kun implicit. Det er dog ofte muligt at afkode, hvad der implicit metakommunikeres, da ytringens 
tonefald og formulering bidrager til, hvordan man afkoder ytringen (Castor 2009, 190). Dog kan der være visse ulemper ved at metakommunikere implicit, da unclear performances lead to questions and discussions (Pellegrini i Andresen 2005, 391). I et sådant tilfælde vil eksplicit metakommunikation ofte kunne løse problemet. En implicit ytring, hvor der eksempelvis jokes med en anden aktørs ytring, opfattes ikke nød-vendigvis. En bemærkning som: ”Jeg sagde det bare for sjov,” er derimod eksplicit (Wilmot 1980, 64), og kan hjælpe med til, at andre aktører forstår den tidligere ytring. Omvendt kommenterer implicit MK ikke på selve kommunikationen, og der skal derfor tolkes på ytring-en, før det er muligt at forstå meningen. På denne måde ser vi, at eksplicit og implicit MK afgøres af, hvor-vidt ytringen omhandler det kommunikationsspor, de ytres i (Andresen 2005, 391).
Brug af eksempler
Vi vil løbende anvende fiktive eksempler for at konkretisere og forklare vores pointer. I et forsøg på at skabe konsistens i vores eksempelbrug har vi valgt et gennemgående emne – integration i Danmark – de steder i teksten, hvor det tjener til øget forståelse. For at markere eksemplerne anvender vi citationstegn før og efter, i modsætning til citater, som kursi-veres. Det samme gælder for begreber, der kursiveres, første gang de anvendes.
Funktion 1: At guide kommunikationVi har under den guidende funktion samlet alle de typer MK, der kan guide et spor.Det er MK, som informerer om, hvad der vil komme til at ske, eller hvad der er sket. Det kan være kom-
munikation, som tjener til at uddybe en forklaring, skabe overblik i en argumentationsrække eller afklare, hvad der skal kommunikeres om hvornår, hvordan og hvorfor.At guide med MK indbefatter alle de typer af ytringer, som ikke går på indholdet som sådan, men som 
hjælper, dirigerer og vejleder i en kontekst, eller guider et specifikt spor, og sikrer eller optimerer forståelsen eller enighed om et emne aktørerne imellem. 
Sproglig kontaktFor at kunne kommunikere overhovedet må der først skabes en kontakt mellem aktørerne. (Nord 2007, 172). At skabe en indledende kontakt omtales i litteraturen som fatisk (phatic function) (Jakobson 1956; Malinowski i Jakobson 1985; Nord 2007), og er considered to be the most important of all possible 
communicative functions (Nord 2007, 172). Et eksempel på hvordan kontaktskabende MK fungerer gui-dende, er følgende: ”Hallo? Ja, goddag, du taler med Hanne – er det Integrationsministeriet?” Herved gøres det klart – ikke at nogen taler, men hvem de er, og evt. til hvem de taler. Samtidig med at der skabes kon-takt, guider ytringen, så den anden aktør ved, at de nu skal lytte til den kommende kommunikation og budskab. Det er på denne måde muligt at anvende et vejskilt til at guide en anden aktør, så hun ved, at der kommunikeres til hende. Den kontaktskabende egenskab er dermed an efficient way of controlling social 
interactions as it is developing between author and audience (Nord 2007, 172). 
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Kontaktskabende sprog kan både optræde verbalt (ord), para-verbalt (intonation, toneleje, tonefald, betoning m.m.) og non-verbalt (gestik, mimik, kropsholdning m.m.) og kan indikere om aktørerne forstår hinandens kommunikation7. Eksempelvis kan de med bekræftende lyde, nik, rysten på hovedet, eller ved deltagende ”ja” eller ”nej” tilkendegive, at – eller om – de følger med i samtalen. På denne måde ser vi, at egenskaben kan betegnes som et lyskryds, der indikerer, hvornår man skal stoppe, sætte farten ned eller fortsætte i uændret tempo. Den kontaktskabende egenskab optræder her implicit, idet et nik eller et ”ja” ikke eksplicit giver udtryk for, at man forstår det sagte, ligesom når man siger: ”Jeg forstår, hvad du siger”. Dog er disse verbale, para- og non-verbale udtryk de karakteristika, der sikrer, at kontakt skabes, opretholdes og afsluttes, og er 
afgørende for, om kommunikation kan finde sted (Jakobson 1956, 137; Nord 2007, 171). 
Sproglige vejskilteUdover at skabe kontakt kan man som taler med fordel på forhånd sætte andre aktører ind i, hvad man ønsker at holde tale om. Dette gøres ved, at man indledende fortæller, hvad talen handler om: ”Jeg vil i dag argumentere for, at mediernes udlægning af integrationen i Danmark er ukorrekt, og ikke videnskabeligt underbygget.” Med denne indledning forbereder taleren sit publikum på, hvad de vil komme til at høre noget om. Publikum er hermed indviet i talens overordnede indhold, talerens perspektiv og konklusion. Taleren guider her publikum til at læne sig tilbage i stolen og slappe af, idet de ved, hvad der skal ske, og guidende MK medvirker dermed til, at en lang og kompleks tale fremstå[r] kort og klar (…) således at 
publikum kan genkende delene undervejs og hele tiden ved hvor i talen man er (Gabrielsen & Christiansen 2010, 132). Publikum orienteres mundtligt om talens indhold, tilsvarende formålet med en indholds-fortegnelse i en bog. Denne type sprogligt vejskilt er det, der inden for retorikken kaldes Partitio (Gabriel-sen & Christiansen, 144), og er netop en af de egenskaber ved funktionen, der på forskud kan guide andre aktører, så de ved hvilket spor, der kommunikeres i. Inden for retorikken kan man ligeledes sikre, at andre aktører ved, hvad man som taler vil tale om ved at skabe overblik i form af overgange og sammenhænge (Gabrielsen & Christiansen 2010, 143-144; Fafner 1977, 19-20). Overgange og sammenhænge har den egenskab, at taleren guider publikum gennem talen, som vejskilte guider en bilist (Høedt-Rasmussen & Gabrielsen 2012, under udgivelse). Funktionen guidning består i denne sammenhæng i, at den vejleder publikum, så de ved, hvordan talen hænger sammen (Ga-brielsen & Christiansen 2010, 143-144).Den tilsvarende egenskab, ser vi, er gældende i tekstkomposition, hvor egenskaben omtales som Meta-
discourse8 eller det som Nord (2007) omtaler, som dét forfatteren praktiserer, når hun er refleksiv omkring sin egen tekst – i sin egen tekst (Nord 2007, 172). Ligesom i retorikken består egenskaben af …various text 
tokens that do not contribute to the propositional development of a text (Hyland 1998, 226). Vi kan se, at det er den samme egenskab, som benævnes henholdsvis som MK og metatekst (Ankersborg 2011;  Stray Jørgensen et al. 2008; 2011). Her har den guidende funktion, udover at skabe sammenhæng i en tekst, yderligere den egenskab at hjælpe læseren på vej ved læsning af teksten (Ankersborg 2011, 136; Stray Jørgensen et al. 2008, 60; 2011, 169). I modsætning til den kontaktskabende egenskab har denne del af den guidende funktion ikke til formål at sikre, at der er kontakt, men i stedet at hjælpe til fastholdelse af fokus for sporet. Samme egenskab kan en taler benytte sig af ved løbende at minde om sit fokus (Høedt-Rasmussen & Gabrielsen 2012, under ud-givelse). En taler kan eksempelvis have tre argumenter for, hvorfor mediernes udlægning af integrationen i Danmark er ukorrekt. Løbende i talen gøres opmærksom på dette – som i det følgende eksempel: ”Nu har jeg berettet om, hvordan der foregår forkerte fremstillinger af statistikker omkring integration i Danmark. Mit næste argument går på, hvordan positiv mediedækning, frem for negativ, kan ændre synet på integra-tion generelt.” Taleren giver publikum mulighed for overblik over argumentationsrækken, og binder argumenterne sammen (Fafner 1977, 19-20). Det samme kan gøres i en tekst, hvor der skabes overblik over tekstens organisering eller opbygning (Hyland 1998, 225). Guidning anvendes her helt konkret i form af kapitelnumre, men også som tekst, der binder de forskellige afsnit sammen. 
7  Yderligere definition af para- og non-verbal kommunikation i forhold til MK se f.eks. Jakobson (1956); Green (1985); Stewart & d’Angelo (1995); Alrø & Kristiansen (2002); Branco (2005); Ulleberg (2007); Ingvarsdotter et al. (2010).
8  Metadiskurs anvendes om en tekst (diskurs), der omhandler og beskriver den samlede tekst (diskursen) – metatekst/metadiskurs.
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MK anvendes dermed dels til at sætte rammerne og lede læserne på vej, og dels til at demonstrere (…) 
overblik over [tekstens] forskellige kapitler, og hvordan de hænger sammen (Ankersborg 2011, 136). Et oplagt eksempel er i en tekst, hvor sidetallet angiver hvor langt læseren er, og sidehovedet, der med kapi-
telnavn angiver, hvor i teksten læseren befinder sig rent indholdsmæssigt. Ovenstående egenskaber bi-drager desuden til, at teksten bliver lettere at forstå og huske (Crismore i Beauvais 1989, 27). På et helt tekstnært plan fungerer tegnsætning desuden som en egenskab af den guidende funktion (Ølgaard 2004, 86; Baltzersen 2008, 68) i og med, at kommaer, punktummer, spørgsmålstegn og tankestreger bidrager til, hvordan en tekst skal læses og forstås. 
At skabe strukturGuidende MK kan bruges til strukturering af spor med det formål at skabe, holde eller udvikle struktur undervejs, og kan blandt andet bruges til at structure the conversation, and to select parts of the conversa-
tion as relevant for future (…) activities (Nijnatten 2006, 347). Dette er især en oplagt fordel i taler eller spor, der har et på forhånd fastsat mål, som vi ovenfor viste med retorikkens Partitio. Vi ser dog desuden en fordel i at anvende strukturskabende MK i spor uden et fastsat formål. Dette fordi, en aktør kan guide andre aktører i konteksten. På denne måde sikres en fælles forståelse af, hvilken struktur, der søges fulgt i et spor, 
eller hvilke elementer, der især søges drøftet. Hvis man ønsker, at være sikker på, hvilket specifikt område, der diskuteres inden for, er det oplagt at indlede eksempelvis en debat med: ”I dag skal vi diskutere medi-ernes fremstilling af integration i Danmark – ikke politikernes.” I tilfælde af at diskussionen på et tidspunkt i stedet omhandler politikernes fremstilling, kan den indledende sætning gentages og på ny strukturere det pågældende spor. Eller med andre ord: Help to structure the communication, and indicate changes to the 
purpose of the exchange at a particular moment (Anward 1997 i Nijnatten 2006, 335).På denne måde udstikkes retningslinjer for et spor både fremadrettet og her-og-nu (Alrø & Kristiansen 1988, 13; Baltzersen 2008, 102). På samme måde kan den guidende funktion styre hvilke emner, der skal 
tages op i fremtidige debatter (Nijnatten 2006, 335). I følgende eksempel udvælges specifikke dele som særligt relevante og strukturerende for en fremtidig debat: ”Tak for en god debat i dag; vi når ikke mere, men jeg vil foreslå, at vi næste gang tager fat på at diskutere løsningsmodeller på de oplistede problemer.” 
Problemløsende 
I en samtale mellem to eller flere personer kan MK anvendes guidende, hvis der opstår forståelsesprob-lemer mellem samtalepartnere (Baltzersen 2008, 86). Dette omtales af Hoppenbrouwers & Weigand (2000) og Yetim (2005) som breakdowns. Et breakdown betyder, at et spor bryder sammen eller stopper, 
hvis en aktør ikke forstår sporet, er usikker på om hun har forstået budskabet korrekt eller finder måden 
der kommunikeres på upassende. At finde kommunikation upassende kan dels dække over, at en aktør 
finder et emne upassende for konteksten, dels ikke forstår anvendelsen af eksempelvis et bestemt ord i en given kontekst. I disse tilfælde kan guidende MK anvendes som problemløser og få sporet i gang igen (Yetim 2001, 18-19). Ud fra denne forståelse ser vi det som en mulighed, at begge aktører kan metakom-munikere for at løse problemet. ”Hvad mener du?” gør opmærksom på, at man ikke har forstået det, som lige er blevet sagt. Men også den, som taler, kan undersøge, om der er sket et breakdown ved at spørge: ”Forstår du, hvad jeg mener?” Begge spørgsmål har til formål at sikre en fortsættelse af sporet i kraft af, at de fungerer som løbende forståelseskontrol (Baltzersen 2008, 99). Begge spørgsmål lægger op til en 
forklaring, en definition, en uddybning eller en opklaring af det, som lige er blevet sagt – men på hver sin måde. Den første udtalelse signalerer, at et breakdown allerede er indtruffet – en af aktørerne er ikke med. Ved at spørge hvad den anden mener, anmoder hun om hjælp til at komme tilbage i samtalen. I den anden udtalelse vil en aktør sikre sig, at en anden aktør stadig forstår, hvad der tales om. Spørgsmålet ”Forstår du, hvad jeg mener?” har en foregribende egenskab ift. det rekapitulerende spørgsmål ”Hvad mener du?” (Jakobson 1956, 139). De guider på denne måde hinanden ved hjælp af MK, fordi de praktiserer communi-
cation for clarification (Hoppenbrouwers & Weigand 2000, 141). I denne forbindelse ser vi, at eksempler kan fungere som opklarende MK. På spørgsmål som ”Hvad mener 
du?” kan en eksemplificering guide til at opklare en usikkerhed og dermed løse et breakdown. Dette fordi, eksempler kan konkretisere, forklare og forme det ytrede således, at det bliver genkendeligt (Gabrielsen & Christiansen 2010, 98; Rhetorica.dk).  
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MK kan også tjene som problemløser på forskud – altså før et breakdown. En aktør kan forsøge at forhindre 
et muligt breakdown ved selv på forhånd at definere et begreb, hun har tænkt sig at anvende i en tale eller en tekst: ”Når jeg fremover anvender ordet integration, mener jeg dét at blive en ligeværdig medborger og altså ikke assimilation.” Hoppenbrouwers & Weigand (2000) introducerer to begreber, der tidsfæster MK.9 Det ene begreb er ex 
post meta-communication, som dækker over MK, der kommenterer på allerede ytret kommunikation. Altså 
MK, som finder sted efter, der er sket et breakdown. Det andet begreb er ex ante meta-communication, som dækker over MK, der kommenterer på endnu ikke ytret kommunikation som en pro-active discussion about 
communication (Hoppenbrouwers & Weigand 2000, 132). Denne type MK finder altså sted før et break-down. Ud fra disse begreber ser vi, at de tidligere nævnte sproglige vejskilte fungerer som ex ante guidning, fordi de tjener til at problemløse på forskud. 
Med andre ord består problemløsning i, at aktørerne kommunikativt handler på de refleksioner, de har omkring ytringer, der er blevet eller vil blive ytret. Kommunikative problemer kan dermed søges forhin-dret, før de er opstået eller søges løst efter et breakdown. Erkendelsen af at et breakdown er sket eller vil ske, can take place before, during, and after an action (Yetim 2005, 19). Vi bemærker, at hvor det i en samtale er muligt at respondere på hvilket som helst tidspunkt, vil et svar på f.eks. en artikel være forskudt rent tidsmæssigt, i forhold til hvornår artiklen er skrevet, og også hvornår den læses (Alrø & Kristiansen 1988, 18). Dette vil sige, at det i en tekst er endnu vigtigere at problemløse på forhånd, da en læser ikke har mulighed for at spørge forfatteren, hvad hun mener med dette og hint. Dog 
er det heller ikke sandsynligt, at en planlagt tale er nem at afbryde, hvorfor ex ante MK også her er brug-bart, modsat i en samtale, hvor der, som vi tidligere har nævnt, i stedet kan benyttes løbende forståelses-
kontrol for at sikre flowet.
For meget eller forkert guidning Med MK kan man altså guide en tale, samtale eller tekst, men gøres det for meget, eller i forkerte sammen-hænge mistes den guidende funktion. Vi ser eksempelvis, at man kan risikere at forvirre sin samtalepartner ved at skifte emne pludseligt i en diskussion ved brug af den guidende funktion (Baltzersen 2008, 105). Dette kan eksempelvis være tilfældet, hvis en aktør i en samtale om reglerne for indrejse i Danmark asso-cierer, og siger: ”Hov, nu du siger det… Jeg har glemt at bestille mit visum til Kina”.MK tjener, som tidligere nævnt, til at opretholde retningslinjer i en kontekst eller i et spor, men guides der 
for meget, kan flowet og sporet som helhed forstyrres uhensigtsmæssigt (Williams i Beauvais 1989, 27; Andresen 2005, 392). Et eksempel er en taler, der i sit oplæg benytter en powerpoint-præsentation. Dette kan være en god visuel understøttelse for det, der ønskes fremført, men hvis taleren insisterer på at læse hvert eneste ord op og forklare hvert eneste billede, er det sandsynligt, at publikum mister fokus på ind-
holdet, fordi flowet forstyrres (Baltzersen 2008, 119). Dette ser vi også gældende for samtaler, hvis man 
kontinuerligt gør opmærksom på, hvorfor man siger, det man siger. Dog er det afhængigt af konteksten 
eller de specifikke spor, hvornår der er tale om for meget guidende MK, idet language users participating in 
communication together decide whether enough clarity has been achieved – for what they want to achieve (Viskil i Hoppenbrouwers & Weigand 2000, 140).På den anden side kan der i bestemte kontekster også være så lidt guidende MK, at det er uhensigtsmæs-sigt for de involverede parter: In conflict, for instance, the lack of metacommunication may allow the partici-
pants to avoid recognizing that they are in conflict (Frost & Wilmot i Wilmot 1980, 67). Hvis der ikke anv-endes guidende MK, kan aktører altså undgå at opdage, at der er sket et breakdown, og ingen af dem kan gøre noget for at løse det. Vi ser på denne baggrund en mulighed for, at de kan tale forbi hinanden, og aldrig nå til en fælles forståelse. 
Opsamling: Guidning som teoretisk funktionVi kan se af det teoretiske studie af den første funktion, at de guidende egenskaber for størstedelens vedkommende er ens, uanset om konteksten er en tale, samtale eller tekst. Den guidende funktions essens 
er dels, at den skaber flow i kommunikationen og dels, at den kan løse forståelsesproblemer eller konflik-ter. 
9  En tidsbestemmelse af MK ser vi ligeledes hos Baltzersen (2008). Han taler om MK i henholdsvis i her-og-nu-samtalen og inden for en større tidshorisont. Inden for den større tidshorisont anvender han underbegreberne før og efter, når han omtaler MK inden for en fremtids- eller fortidshorisont (Baltzersen, 2008, 116-123).
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En interessant problemstilling, der fremkommer af studiet af den guidende funktion, opstår med Yetims påpegning af, at man kan løse et breakdown undervejs (during, også betegnet in action). Yetim eksempli-
ficerer ikke selv, hvordan man metakommunikerer in action, og vi finder det kompliceret at gennemskue, hvad forskellen er på in action og ex post. Spørgsmålet er, hvor mange sekunder, minutter eller timer, der skal være gået, fra ytringen fandt sted, før der er tale om, at den løses ex post i stedet for in action. Vi overvejer dog, om det er en fordel at kunne løse problemer løbende, ligesom vi så med den løbende forståelseskontrol. Vi ser dog, at ex post ikke kan gælde for tekster, fordi der ikke er direkte kontakt mellem forfatter og læser, hvorfor guidende MK må foregå på forhånd: ex ante. Dette er ikke en problemstilling, der er gælden-de for taler eller samtaler, hvor aktører er i direkte kontakt, men det kræver uanset hvad, at minimum én af aktørerne har indset, at et breakdown er ved at ske. Og så kan det sandsynligvis enten løses ex ante eller ex post. Vi kan derfor ikke se nogle deciderede fordele ved at anvende guidende MK som problemløser under-vejs, da det både kan løses før og efter. Teoretisk set kan vi altså ikke se anvendelse for in action begrebet. 
Funktion 2: At vægte kommunikationVi har under den vægtende funktion samlet alle de typer MK, der kan vægte en – eller dele af en – ytring inden for et givent spor.
En aktør kan tilskrive en specifik betydning til sit eget eller en andens budskab, understrege en bestemt 
tolkning eller definition, sætte fokus på, evaluere eller vurdere enkelte ytringer. At vægte med MK indbefatter alle de typer af ytringer, som behandler indholdet i kommunikation ved at lægge vægt på udvalgte ytringer, og dermed kan en aktør vise sit syn på en ytring eller påvirke andre aktørers opfattelse af en ytring.
Markere budskabet i ytringerMK kan anvendes til at signalere, hvordan aktører skal opfatte og respondere på et givent budskab (Hyland 1998, 226). En taler kan eksempelvis tillægge en kommende ytring betydning ved at metakommunikere om det på forhånd: ”Det, jeg vil fortælle jer nu, vil ændre jeres syn på integration fremover.” Med denne ytring gør taleren opmærksom på, at det, der om lidt vil blive fortalt, er yderst væsentligt. Den kommende 
ytring vægtes på denne måde på forhånd som essentiel for det specifikke budskab (Nijnatten 2006, 335). En tilsvarende måde, hvorpå man kan markere sin stillingtagen til et budskab, er ved at express an attitude 
toward an event (Williams i Beauvais 1989, 14). Dette er på tale, hvis man eksempelvis siger: ”Det er sjovt at…” Hermed vægtes den kommende ytring implicit som overraskende eller pudsig. Denne type vægtning kan både foregå før og efter en ytring, og derved er der mulighed for at påvirke andre aktørers opfattelse af et budskab.Den vægtende funktion af MK er used frequently in any discourse in which ideas are filtered (…) because 
the authors are concerned with how readers will take to the ideas (Crismore & Farsworth 1989, 92), eller hvordan en given information skal opfattes (Watzlawick et al. 1968, 53). Det vil typisk være anvendeligt i 
kontekster, hvor man ønsker at overbevise en aktør om noget specifikt, eller ønsker, at hun forstår et 
budskab på en helt specifik måde (Levin & Moore 1977, 400; Branco 2005, 4; Ruesch & Bateson 1968, 158). Eksempelvis kan en ytring som: ”Jeg har en vigtig pointe med dette…” både sige noget om, hvordan en 
aktør vægter indholdet af et specifikt budskab, og samtidig hvordan den efterfølgende ytring skal opfattes, fordi ytringen interpret, classify, comment or in other ways comment on one’s own messages (Simons & Jones 2011, 196). Man kan ydermere kommentere på, hvorfor man overhovedet har til hensigt at tage en diskus-sion op (Simons & Jones 2011, 197). Et andet eksempel på hvordan en aktør kan vægte sine ord, ser vi i ytringer som: ”Undskyld, må jeg 
spørge om noget?” eller ”Vil du være sød at…”, som kan påvirke opfattelsen af budskabet, fordi den høflige 
indledning modificerer de signaler, der sendes om aktøren (Ruesch i Ruesch & Bateson 1968, 24). 
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En yderligere måde man kan vægte en ytring på, er gennem anvendelse af eksempler. Med et eksempel kan man forme publikums forståelse af emnet (Gabrielsen & Christiansen 2010, 99). Et eksempel på netop dette er vores tidligere eksempel om, hvordan en positiv mediefremstilling af integration kan forandre synet på indvandrere i Danmark10. Dette argument er i sig selv vægtet af taleren i kraft af de ladede ord: positiv og negativ. Argumentet ville dog kunne vægtes yderligere, hvis der blev tilføjet et eksempel: ”Mine tyrkiske naboer er begge ansat i det offentlige, derudover er kvinden frivillig håndboldtræner i den lokale boldklub, og manden er frivillig lektiehjælper på biblioteket. Alle deres tre børn går på en videregående uddannelse, og har studiejob og fritidsaktiviteter ved siden af – men dén historie hører vi aldrig om i medierne.” Eksemplet er en konkret positiv historie – der kunne være en af de manglende positive histo-
rier. Eksemplet sætter fokus på, at der findes positive historier, og udpeger dermed en ny vinkel at anskue emnet ud fra, og tjener til at gøre en sag genkendelig for de resterende aktører (Gabrielsen & Christiansen 2010, 98). Et eksempel er dog ikke kun med til at gøre en sag genkendelig, det kan samtidig vægte en bestemt forståelse, nemlig den forståelse, afsenderen af eksemplet ønsker at gøre gældende (Gabrielsen 2007, 112-113). Den samme egenskab ser vi er gældende i tekster, hvor vægtende MK hjælper læseren til at classify, 
interpret, evaluate, and react to such material (Vande Kopple 1985, 83). Ved brug af værdiladede ord metakommunikerer man indirekte sin vægtning. På denne måde bliver forfatterens stilling til emnet tydelig (Crismore og Vande Kopple i Beauvais 1989, 12-15; Hyland 1998, 226). Et eksempel er: ”Mediernes hetz spiller en afgørende rolle i forhold til integration i Danmark.” Ordet hetz signalerer, at mediernes rolle vægtes negativt, og at aktøren selv er i opposition til denne medieadfærd. Der metakommunikeres dermed noget om, hvordan andre aktører skal forholde sig til emnet. På samme måde som eksempler, kan værdi-ladede ord be (…) used to emphasize one’s sincere commitment to a course of action (Craig 2004, 660-661). Med denne type vægtning har en aktør mulighed for at vise sin personlige entusiasme og engagement for derved potentielt at overbevise andre om vigtigheden af et emne.I de tidligere nævnte eksempler fremgår det tydeligt af de respektive ytringer, hvordan en aktør kan vægte et budskab. Vi ser, at man ligeledes kan vægte sit budskab implicit. Ved ikke at være stålsat og også turde modargumentere sig selv, indtager en aktør en mere usikker position i forhold til sit budskab, hvilket gør, at andre aktører vil tro på hende. Netop ved at være utydelig i sin vægtning er det mere sandsynligt, at andre forstår budskabet, som man har tænkt, de skulle (Crismore & Farnsworth  1989, 101-104). Eksempelvis kan en forfatter altså benytte sig af at vægte et budskab indirekte for netop at få andre aktører til at være enige i den fremsatte påstand. Vi overvejer, om årsagen til at denne tilgang alligevel vægter et bestemt budskab, er fordi, det ikke er en enkelt tolkning, der dikteres, og læseren får dermed mulighed for selv at tage stilling. Ved at fremlægge en række andre mulige tolkninger, som dog er mindre sandsynlige, lægger man implicit op til at det budskab, man selv har med kommunikationen, er det mest sandsynlige. Når en forfatter præsenterer mange nuancerede syn på en påstand, bliver hendes budskab dermed mere sand-synligt (Crismore & Farnsworth  1989, 104). 
Definitioners betydning
En anden måde at vægte det, man har sagt, eller vil sige, er ved at definere et emne eller et begreb. Et eksempel på dette er: ”Når jeg bruger ordet indvandrere, mener jeg tilflyttere fra den ikke-vestlige del af 
verden.” Ved at definere præcis hvad man kommunikerer om, kan man opklare eventuelle usikkerheder hos andre aktører omkring, hvordan kommunikationen skal forstås, og dermed undgå mulige uenigheder (Hyland 1998, 226). 
Ud over at definere et enkelt ord er det muligt at anvende definitioner til at vægte en hel ytring: ”Det dér er et klassisk eksempel på en misforstået opfattelse af integrationsdebatten.” Med en sådan kommentar 
vægtes en anden aktørs ytring som forkert i den definerendes øjne. Desuden kan måden, hvorpå noget 
ytres, defineres: ”Du lyder virkelig racistisk, når du siger det på den der måde”. Her er det måden, der tales 
på, der defineres som upassende, snarere end den konkrete ytring. Disse er eksempler på, hvordan ytringer 
kan vægtes ved hjælp af en definition, og derved modificere andres ytringer (Caffi 1984, 449). 
10  ”Nu har jeg vist, hvordan der foregår forkerte fremstillinger af statistikker omkring integration i Danmark. Mit næste argument går på, hvor-dan positiv mediedækning, frem for negativ, kan ændre synet på integration generelt.”
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I taler og samtaler er det desuden muligt at anvende definitioner som problemløser. Hvis der i en samtale 
opstår uenighed om en definition, skal denne afklares, før man kan fortsætte. Er et breakdown først op-
stået, skyldes det sandsynligvis, at ingen af aktørerne har været klare nok i deres definitioner fra starten. 
Andre aktører har således haft mulighed for at skabe forståelse ud fra alternative definitioner. Den retro-
spektive brug af definition betyder, at MK fremstår evaluerende, og derved bliver mindre slagkraftigt (Schiffrin 1980 i Nijnatten 2006, 335). 
Vi forestiller os derfor, at en definition ex ante vil virke bedre, idet den på forhånd vægter en bestemt 
opfattelse af et budskab. De andre aktører ved dermed på forhånd, hvordan der specifikt skal tales om et 
emne (Nijnatten 2006, 335). Definitionen vægter dermed en bestemt fortolkning af et begreb, og chancerne 
for, at de resterende aktører vil acceptere denne definition, øges.Noget kan tyde på, at MK ikke kan anvendes til at løse et breakdown – hverken før eller efter – hvis det 
skyldes, at en aktør finder kommunikationsmønstrene upassende for et spor eller en kontekst, og altså 
eksempelvis ikke er enig i en definition (Yetim 2001, 19). Da vil en forhandling af definitionen være påkrævet, før samtalen kan fortsætte. I så fald ville aktøren være nødt til at gå meta på selve definitionen. 
Dette vender vi tilbage til, når vi udforsker den prægende funktion. Vi overvejer, om man, ved at definere 
noget ex ante, netop undgår, at samtalepartneren ekspliciterer sin uenighed om definitionen, og derved kan undgå et breakdown. Ydermere ser vi, at der kan være forskel på, hvordan en ytring vægtes, alt efter om der anvendes en 
definition, som den er beskrevet i et leksikon (leksikal definition) (Viskil i Hoppenbrouwers & Weigand 2000, 14011), eller om definitionen er skabt ud fra egne eller samfundsmæssige erfaringer (stipulativ 
definition) (Ibid.). Et kliche-eksempel på en ytring, der eksemplificerer sidstnævnte, er: ”Når jeg taler om indvandrere, mener jeg muslimer, fordi det er min erfaring, at det er dem, der er de største problemer med, 
når vi taler integration.” Anvender man i stedet en leksikal definition, er et eksempel: ”Når jeg taler om indvandrere, mener jeg, som i Nudansk Ordbog, alle personer, der har taget et varigt ophold efter at have forladt deres hjemland.”12 Ved at anvende en leksikal definition vil vægtningen muligvis resultere i en accept af ytringen og muligvis af hele budskabet – også dette vil vi vende tilbage til under udforskningen af den prægende funktion. Desuden forestiller vi os, at en aktør kan undgå, at andre aktører vil stille 
spørgsmål til definitionen, modsat hvis definitionen har en stipulativ oprindelse.
Tildeling af position ud fra en enkelt ytringMan kan anvende vægtende MK til at vurdere en anden aktørs ytringer, så det enten har en negativ eller 
positiv indflydelse på, hvilken position den anden tildeles. En negativ version kan eksempelvis være at (ned)vurdere udsagn som inkonsistente, selvmodsigende eller påpege, at de ikke giver svar på tiltale (Castor 2009, 13). På denne måde vægtes opfattelsen og troværdigheden af enkeltpersoners ytringer og derigennem deres position i den efterfølgende kommunikation. Aktører kan på denne måde evaluate the 
contributions of the conversation partners in terms of the task at hand (Nijnatten 2006, 335). Man kan dermed, med en enkelt ytring, evaluere på, om sporet har ført til det ønskede mål, eller om samtalepart-nerne har bidraget tilstrækkeligt (Castor 2009, 191). På denne måde ser vi, at man vægter en bestemt opfattelse af foregående ytringer. Man kan desuden vægte en ytring ved at kritisere en modparts handlinger (Castor 2009, 193) – også uden at modparten er til stede: ”Når regeringen siger, at vi skal fokusere endnu mere på den manglende integration, afslører de deres egen uvidenhed.” Man styrker derved ikke blot sin egen position, men forsøger samtidig at sætte den anden – i dette tilfælde regeringen – i en svagere position. Dette i kraft af påpegningen af deres uvidenhed om – i dette eksempel – hvor godt det egentlig går med integrationen i Danmark. I og med man sætter sig selv i modsætning til dem, antydes det samtidig, at man har mere viden på dette område, hvilket gør, at man kan fastholde eller ændre positioner i både spor og kontekst (Sarangi 1998, 92). 
11  For yderligere uddybning af måder at definere på se Viskils (2000) fire hovedtyper af definitioner: stipulativ, lexsical, stipulativ-lexical og 
faktuel definition (Viskil i Hoppenbrouwers & Weigand 2000, 140).12  Formuleret med inspiration fra http://ordnet.dk/
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Et eksempel på at ændre eller påpege en position ud fra en enkelt ytring er i følgende: En aktør har lavet en grammatisk fejl, og den anden bemærker dette: ”Det hedder altså sin og ikke hans”, hvortil den første aktør 
svarer: ”Undskyld mig, Hr. Lærer!” Svaret flytter fokus fra fejlen, og der metakommunikeres indirekte, at man ikke mener, det var en fejl, som var værd at bemærke, eller at måden kommentaren blev ytret på var ubehagelig. Den anden tildeles ved dette svar en belærende eller måske direkte irriterende position.Samme type svar, i en anden kontekst, kan have et mere drillende budskab, hvori tildelingen af position mest er ment i spøg (Simons 1994, 469). Et eksempel på dette er i en kontekst, hvor en aktør kommer med en ytring, som den anden opfatter som unødigt bekymrende, og svarer: ”Okay, Mor!” Også i denne kontekst tildeles den anden en, højst sandsynligt, uønsket eller ikke tilsigtet position, og selvom fokus også i denne 
kontekst muligvis fjernes fra emnet, er tildelingen af positionen mere et udtryk for en observation af, hvordan det ytrede fremstår, end en irettesættelse. Ytringen metakommunikerer dermed ikke om det sagte, men om hvilken position man med det sagte indtræder i, modsat Hr. Lærer-eksemplet, der netop omhan-dler det sagte.
Opsamling: Vægtning som teoretisk funktion Vi kan på tværs af de forskellige fagtraditioner se, at MK har en vægtende funktion. Denne funktions essens er at sætte fokus på bestemte dele af kommunikation, og derved markere hvad der er det vigtigste ved en 
ytring, eller definere bestemte begreber eller vægte en ytring således, at en aktør tildeles en position. En interessant betragtning ved denne funktion er sammenhængen mellem ytring og ytrer. Det ligger både 
i det at markere og definere eller tilskrive position ved hjælp af vægtende ytringer, at aktøren samtidig implicit formidler noget om sig selv.  
Ved at definere et begreb på en bestemt måde placerer aktøren sig i en bestemt position, også selvom ytringen ikke i sig selv tilskriver position. Det samme gælder markering. Når vi kommer til position, er det værd at bemærke, at vægtende MK, der tilskriver position, måske ikke kun tildeler position, men samtidig 
siger noget om den, der ytrer det. Hvis en aktør eksempelvis anvender en leksikal definition til at definere 
et begreb, kan det samtidig siges at signalere noget om, at en definition, for hende, må være alment god-kendt for at kunne gælde. Ved at en aktør tilskriver position til andre, sætter hun samtidigt sig selv i en modsat position, med mindre andet ekspliciteres. Vi overvejer, om man i så fald med vægtende MK både sikrer, hvordan de andre aktører opfatter de ord, man vægter, og desuden kan sikre en bestemt opfattelse af en selv ud fra den vægtende ytring, hvormed 
man markerer, definerer eller tildeler position.
Funktion 3: At præge kommunikationSom vi har set i det foregående afsnit, kan MK anvendes til at vægte en ytring, så den forstås på en bestemt måde. Samme egenskab ser vi, når vægtende MK har betydning for en helt spor. Denne funktion vil vi omtale som prægende, i og med den påvirker et helt spor, og ikke blot en enkelt ytring.Vi har under den prægende funktion dermed samlet alle de egenskaber ved MK, der kan præge et spor eller en kontekst. En aktør kan præge kommunikationen om et givent emne ved at metakommunikere om, 
hvad eller hvordan der kommunikeres, reflekteres over det eller sættes fokus på en anden aktør. Herved er det muligt at præge sporet ved at ændre emnet, påbegynde et nyt spor eller afslutte et spor. At præge med MK indbefatter alle de typer af kommunikation, der påvirker fokus for sporet eller konteksten – ikke blot en enkel ytring. 
Påpege relevansDenne egenskab ved prægende MK er kendetegnet ved the selection of parts of the conversation as especial-
ly relevant (Nijnatten 2006, 5). En aktør kan, ved at påpege relevans, præge sporet i en bestemt retning, og 
dermed få fokus på det, hun finder mest interessant. Denne egenskab ses bl.a. i politiske debatter, hvor politikere ofte ønsker at henlede fokus på bestemte områder – enten med det formål at angribe en mod-stander eller for at fremhæve egne gode sider (Glantz 2009, 18). 
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I eksempelvis en interviewsituation anvendes MK ofte for at være sikker på, at den interviewede har forstået det, der er blevet spurgt om eller for at præge det stillede spørgsmål (Se eksempelvis Simons 1989; 1994). Dette kan gøres ved at gentage eller opsummere et spørgsmål, hvilket kan tjene til at sikre forståelse og gøre klart, hvad man derefter vil svare: ”Du spørger, hvad politikerne gør forkert i forhold til at fremme integration, men det er da mere interessant at diskutere, hvordan vi som samfund handler på de love, politikerne vedtager.”
Vi ser her en mulighed for, at man i opsummeringen kan medtage de dele af spørgsmålet, man finder mest relevante og/eller udlægge en alternativ vinkel. Det er med denne egenskab af MK muligt at præge en debat, et interview eller en samtale, og derved indtage den position man som aktør ønsker i den givne kontekst (Simons 1994). Med en bemærkning som: ”Nu er det på tide at komme til sagens kerne, som er…”, 
får man et spor til at handle om præcis det, man selv finder relevant. Det emne, som hidtil har været sporets omdrejningspunkt, negligeres derved, og tilsidesættes som irrelevant. Den interviewede kommer derved selv til at fremstå som velorienteret og med overblik, og samtidig tildeles den anden aktør en position som uvidende eller med mindre overblik, fordi man selv har indtaget en øvre position. Simons betegner dette som at seize the high ground, og definerer det dermed som et redskab, der kan anvendes til at skifte til en højere position (Simons 1994, 474). 
Sporet præges, fordi man flytter diskussionen til et højere niveau, og stiller spørgsmålstegn ved præmis-sen for diskussionen (Simons 1989, 209). Dermed kan man med opsummeringen præge det pågældende spor. Dette betyder ikke nødvendigvis, at egenskaben kun kan anvendes til at indtage den høje position. Man kan også søge at inddrage andre aktører, og den prægende funktion tjener dermed som a means to 
invite (…) communication partners to interpret the message in different-than-usual, subtle, or not immedi-
ately obvious aspects (Branco 2005, 417). Der er altså ikke nødvendigvis tale om, at man ved at tage diskus-sionen til et andet niveau indtager en højere position. Inviterer man de andre aktører til at deltage i debat-
ten om et relevant emne, inddrages de i stedet, og der gives plads til refleksion (Branco og Valsiner 2004, 72).
Skabe eller miste indflydelse
Et spor kan desuden præges, og dermed skabe en større indflydelse for den enkelte aktør. Dette kan bl.a. gøres ved at lade som om, at man er enig, eller i det mindste giver plads til andres synspunkter in a search 
for truth, justice, wisdom, or simply good fun (Simons 1989, 209). Hvis man i udgangspunktet er fast i sin overbevisning om, at indvandring har været godt for Danmark, men alligevel går ind i en diskussion om det med en erklæret racist, fremstår man mere velovervejet, end hvis man blot afskriver alle dennes argumen-ter på forhånd. Vi ser, at man netop ved at tage diskussionen præger sporet i ’modstanderens’ retning, men ved at vise at man kan håndtere dette, stadig fremstår overbevisende i sin sag. Resultatet bliver dermed, at 
ens position som vidende på området styrkes, og chancen for at få indflydelse øges. Desuden ser vi, at man ved at indvilge i at diskutere en andens synspunkter udviser accept overfor aktørens position: ”Ja, jeg godt se, hvad du mener, men jeg vil nu stadig sige at…” På denne måde anerkend-es den anden aktør, men man får stadig mulighed for at give udtryk for sin egen holdning. Det samme er gældende i en tekst, hvor forfatteren eksplicit giver udtryk for sin holdning, men giver plads til, at læseren kan danne sin egen mening om et emne. Forfatteren anerkender hermed læseren som et aktivt menneske, 
som vil engagere sig, og ikke blot ureflekteret acceptere alt, forfatteren vil formidle (Crismore i Beauvais 1989, 15). Omvendt kan hyppig brug af den prægende funktion i en tekst give indtryk af, at forfatteren anser sin læser for at have svært ved at forstå det omtalte emne (Hyland 1998, 225). På denne måde ser vi, at forfatterens position i forhold til indholdets sværhedsgrad og i forhold til læseren implicit kommer til udtryk i teksten.I modsætning til at indtage en øvre position, kan man præge et spor i en retning, så man selv kommer til at indtage en lavere position, hvilket kan være klogt inden for et spor, hvor man er mindre vidende: ”Nu er vi inde på et emne, jeg ikke kender så meget til, og der vil du måske kunne bidrage med noget andet, men jeg vil stadig mene at…”. Man gør her opmærksom på sin uvidenhed, og mindsker derved muligheden for, at en anden aktør vil anklage en for at proklamere noget usandt. På denne måde kan man muligvis endda undgå 
at miste indflydelse, idet man indrømmer, man ikke er alvidende, og derved undgår at fremstå arrogant (Crismore & Farnsworth 1989, 101-103).
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En anden måde at indtage en lavere position på, og dermed præge sporet i en ønsket retning, er ved at indtage offerrollen. Dette kan være taktisk klogt, når man samtidig giver en anden aktør skylden for sin lave position (Simons 1994, 474). Et eksempel med arbejdsløse indvandrere i Danmark: ”Det er da klart, at jeg ikke har noget job, når ingen giver udtryk for, at de vil ansætte en, der hedder Mohammed.” Det siges på denne måde, at man rigtig nok er i den position, man tildeles, men ansvaret for det frasiges med det 
samme. Sporets emne præges derved, og flyttes fra de arbejdsløse indvandrere til at handle om de danske virksomheder, der ikke vil ansætte bestemte personer.Det er vigtigt, at indtagelse af især en øvre position sker implicit, da man, ved at gøre opmærksom på at man har den øvre position, let kommer til at fremstå arrogant, hvilket er uklogt, hvis man lige har opnået den (Simons 1994, 474). For at give et eksempel: Efter at have deltaget i en debat om integration, hvor både deltagere og tilhørere har været lydhøre overfor ens argumenter, siger man til sin kollega: ”De åd det hele råt”13, uden at opdage at mikrofonerne stadig er tændt. Man kan dermed risikere at miste den position, man lige har opnået, da ingen vil anses for at være godtroende, og som en person, der bare absorberer alt 
ureflekteret. Det er altså ikke sandsynligt, at man kan indtage den høje position ved direkte at sige det; den høje position er ikke noget man tildeler sig selv. Men vi ser, at man kan præge et spor, og derigennem indtage positionen.
Etablering, skift og afslutning af sporFor at aktørerne kan følge hinandens argumentation, må de vide, hvad hinanden taler om. En aktør kan derfor tage det på sig at etablere en afgrænsning14 for det indhold, der kan kommunikeres om, ved udvæl-gelse af some aspects of a perceived reality and make them more salient in a communicative text (Entman 1953 i Simons & Jones 2011, 185-186). Et spor kan etableres ved at præge ytringer i sporet, og dermed opstille grænserne for hvilke mulige emner, der kan diskuteres.På denne måde sætter en aktør grænser for hvilke ytringer og handlinger, der er passende inden for en given kontekst. Alle metakommunikative ytringer er teoretisk set med til at etablere eller forme et spor, og den prægende funktion kommer dermed implicit eller eksplicit til udtryk i alle ytringer, which (…) gives the 
receiver instructions or aids in his attempt to understand the messages included within the frame [grænserne for sporet15] (Bateson i Rawlins 1987, 58). Den prægende funktion underbygger dermed et etableret spor, og vedligeholder dermed emnet for sporet. Dette gælder så længe, der er tale om implicit MK. Så snart det bliver eksplicit, vil man præge sporet ved at tale om det spor, som er i gang med at blive, eller er etableret, og dette kan bidrage til at opbygge et dialogisk refleksionsrum, hvor man kan reflektere og tematisere indhold 
og relationer i samtalen (Alrø & Kristiansen 2002, 183).
Det er altså muligt at tale eksplicit om et spor og stadig befinde sig inden for det, så længe denne type MK omhandler emnet, der tales om, måden der tales om det på, eller måden hvorpå der tales sammen: ”Nu synes jeg, at vi taler i en hård tone om indvandrere.” Med en eksplicit metakommunikerende ytring som denne kan sporet vedligeholdes, og man kan principielt blive ved sporets primære emne.Det afgørende for, om sporet skiftes er, om aktørerne bliver i sporet, eller anvender den prægende MK til at skifte emne. En evaluerende kommentar, som den vi så i det ovenstående, kan nemlig også resultere i the 
emergence of new goal orientations, leading to a partial or total transformation of the communicative or 
relational system (Branco og Valsiner 2004, 47). Sporet kan dermed skiftes ved, at der gives mulighed for at 
reflektere over indhold og relation på et andet niveau. Der er tale om at skifte spor, hvis emnet for sporet ændres (Simons 1994, 470), og eksempelvis kommer til at handle om, hvordan der tales om indvandrere generelt. Ved at italesætte et spor kan man præge det i så høj grad, at man træder væk fra det, idet man 
reflekterer over sporet i sig selv, og det, der foregår inden for dette spor – altså taler om det udefra. 
13  Eksemplet er skrevet med inspiration fra Simons 1994, 474.14  Et stort antal forskere har beskæftiget sig med dette aspekt ved kommunikation. Det har ofte været omtalt som frames eller framing. Af de teoretikere, vi beskæftiger os med, har en række af disse behandlet grænserne for et spor som frames, bl.a. Goffman (1974); Denzin & Keller (1981); Rawlins (1987); Sarangi (1998); Branco & Valsiner (2004); Dewulf et al. (2009); Gabrielsen et al. (2011). Forskningsområdet, der beskæftiger sig med frames og framing er enormt, og vi har i dette speciale valgt ikke at gå yderligere i dybden med disse betragtninger. For ikke at blande framing-tankerne ind i dette studie, har vi valgt at omtale framing som afgrænsning og frames som grænser for et spor eller en kontekst.15  Se foregående fodnote.
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Et eksempel på dette er følgende kommentar: ”Bare det at vi har en samtale om, hvordan vi integrerer indvandrere, synes jeg, i sig selv hæmmer integrationen.” Et muligt udfald af en sådan ytring kan muligvis være, at det etablerede spor afsluttes, og man bevæger sig til et andet spor.Det er også den prægende funktion, der anvendes, hvis man kommenterer på, at nogle aktører ikke taler om det samme, og derfor ikke er i det samme spor: ”Nu taler I forbi hinanden”, eller kommenterer på måden, der tales om indenfor et spor: ”Nej, nu skal I ikke komme op at skændes, så må I snakke om noget 
andet”. Disse er eksempler på definerende MK, som kan resultere i en decideret afslutning af sporet (Bran-co & Valsiner 2004, 60). Sker dette, må et nyt spor etableres, før samtalen kan fortsætte. 
 
   Meta-springNår prægefunktionen anvendes til at bryde et spor, er der tale om et meta-spring (meta-move, Simons 1994, 470). Det betyder, at en aktør går meta (going meta, Simons 1989, 207), og derved præger konteksten, i og med at sporet skiftes. 
Ved at springe til et andet spor er det muligt at ændre fokus eller flytte sig væk fra det emne, et spor handler om, eller sagt på en anden måde: step outside the circle (Watzlawick et al. i Simons 1994, 470). I praksis vil det sige, at man, ud over at se på sporet udefra, forsøger – og måske lykkes i – at tage diskus-sionen til et andet niveau: Altså tage fat i et enkelt element i sporet og diskutere det, eller fremhæve et andet emne som vigtigere og dermed helt skifte spor (Simons 1994, 469). Et eksempel er: ”Nu siger du godt nok muslimer, men hvad mener du om resten af de indvandrere, der i dag er i Danmark? Skal de ikke integreres?” Man kan også kommentere på selve sporet, altså hvordan samtalen forløber, om den skrider frem i ønsket hastighed, og om aktørerne respekterer hinanden (Simons 1994, 470). Et eksempel på dette 
kunne være: ”Jeg synes, denne debat er gået i hårknude; lad os lige få defineret, hvad vi mener med integra-
tion”. Her ser vi et eksempel på, at den prægende funktion muliggør et skift i spor, så man, på sigt, kan komme videre med det oprindelige spor.De to ovenstående eksempler på ytringer kan desuden, som vi tidligere har vist, bidrage til at skabe position for vedkommende, som ytrer dem – og de andre aktører i øvrigt. Et eksempel på en ytring, der på 
samme tid fungerer som meta-spring, giver udtryk for en refleksion over emnet for sporet, og søger at 
bidrage til andre aktørers refleksion, er følgende: ”Jeg ved godt, vi diskuterer arbejdsmarkedets betydning for kvinders integration, men for mig at se, er det her måske mere et spørgsmål om køn og religion…”. Her forsøges emnet for debatten ændret til noget helt andet i form af en præcisering af sporets videre forløb. Uanset om ændringen lykkes eller ej, er der her et potentiale for et skift i spor. Om det er målet at skifte 
spor – og dermed flytte fokus i sporet – eller ej – er der her en åbning for, at aktørerne reflekterer over, hvordan de taler om det givne emne (Branco & Valsiner 2004, 72). Hvorvidt de andre aktører oplever det 
som at skifte spor, er afhængigt af, hvad der er muligt i den givne kontekst – inden for det givne spor – og 
dermed hvad aktørerne i praksis forventer, man vil sige i den specifikke kontekst (Simons 1994, 470). På samme måde er det sandsynligt, at det er konteksten, som er afgørende for, hvorvidt en leksikal eller 
stipulativ definition, som vi så på under den vægtende funktion, vil skifte sporet. Eksempelvis vil det at gå 
meta på en stipulativ definition være oplagt, fordi denne definition ikke nødvendigvis er bredt accepteret. 
Omvendt vil det i nogle kontekster være mere oplagt netop at gå meta på en leksikal definition – eksempel-vis i en undervisningskontekst, hvor der er et læringspotentiale i at gå meta. Vi ser på baggrund af dette, at det er sandsynligt, at det kan være afgørende for, om sporet skiftes, hvorvidt de andre aktører går med på at diskutere på det nye niveau, meta-springet har lagt op til, eller om de afviser det.
At være på et meta-niveau Vi har i det foregående beskrevet et meta-spring og det at springe til et meta-niveau som en bevægelse og skift mellem spor. Der er desuden mulighed for at være på et meta-niveau (being meta – Simons 1989, 208), 
uden at man anvender MK til at opnå refleksion, og altså ikke træder et skridt tilbage, og kommenterer på den givne diskussion.16 
16  I en tidligere artikel fra 1989 udlægger Simons, at man slet ikke metakommunikerer, hvis man ikke skifter niveau med sin kommentar, selvom den pågældende kommentar omhandler kommunikation, ytret i situationen. I artiklen fra 1994 ser vi dog, at han har nuanceret sit 
synspunkt, og her blot påpeger, at man ikke metakommunikerer refleksivt, hvis man ikke skifter niveau med sin kommentar.
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Denne måde at anvende prægende MK er tilsvarende med den type, der foregår i skole-kontekster. En skolelærer metakommunikerer løbende i sit job, når hun kommenterer på sine elevers deltagelse i under-visningen. En kommentar som: ”Ja, 23 er det rigtige svar, Peter” er på et metaniveau, men kan ikke karak-teriseres som et meta-spring. Kommentaren er stadig et eksempel på den prægende funktion, idet skolelærerens kommentar sikrer, at sporet vedligeholdes, hvilket er en del af hendes job – hun forventes at kommentere på sine elevers kommunikation (Simons 1989, 208). Hvis skolelæreren i stedet kommenterer på selve skole-konteksten, kan dette karakteriseres som et meta-spring. Det er dermed ikke umuligt for hende at gå til et meta-niveau og bryde skole-konteksten. Udover i den professionsbestemte kontekst ser vi også, at det er muligt at være på et meta-niveau i en ikke-professionaliseret kontekst. Hvis vi ser på eksemplet i forrige afsnit om køn og religion17, og forestiller os, at aktørerne går med på det foreslåede skift af spor, ser vi to udfald. Sporet kan for det første komme til at handle om køn og religion i stedet for arbejdsmarkedet. Ved dette udfald ændres sporet – dog ikke radikalt. For det andet kan udfaldet være en diskussion af, om køn og religion nu også er spørgsmålet. Dette udfald vil vi kategorisere som en meta-diskussion, hvor aktørerne diskuterer, hvad de skal diskutere, og de 
befinder sig i dette tilfælde på et meta-niveau. Et andet eksempel, hvor et meta-spring tager diskussionen til et meta-niveau, er i et spor, hvor en aktør kommenterer på, hvordan der tales: ”Jeg synes, vi taler grimt til hinanden lige nu.” Hvis den anden aktør vælger at tage denne diskussion op, og sporet kommer til at handle om, hvordan man taler sammen gene-relt, er sporet på et meta-niveau18. Herfra kan gøres et meta-spring videre til andre meta-diskussioner, eller en af aktørerne kan vælge at anvende den prægende funktion til at vende tilbage til det oprindelige spor: ”Hov, nu kom vi helt væk fra det, vi diskuterede.”Vi ser, at en aktør med fordel kan prepare the ground for the meta-move (Simons 1989, 209). Dette kan være afgørende for, om sporet ændres eller ej. Der gives i teorierne ingen eksempler på en sådan varsling, men vi forestiller os, at det kan være en bemærkning som ”Hey, i forhold til det, du lige sagde, tænkte jeg lige på noget…”. Man gør hermed opmærksom på, at man skifter spor pga. eksempelvis en association. 
At gå meta på sig selvSom vi har vist i eksemplet med skolelæreren, er det muligt at gå meta på sin profession. Det samme gør sig gældende, når medierne undersøger sig selv og deres egen rolle, eksempelvis når de undersøger mediernes 
indflydelse på politiske beslutninger (Esser et al. 2001, 16-45). Vi ser desuden, at det er muligt at gå meta på sig selv, ikke i kraft af sin profession men som enkeltperson: Speakers may go meta to themselves, rather 
than to what others have said (Simons 1989, 208). Dette gør sig eksempelvis gældende, når man definerer: ”Når jeg fremover anvender begrebet integration, mener jeg…” Denne egenskab ser vi anvendt, når man har en idé om, at andre aktører ikke har forstået, hvad man mener, eller når undervisere kortvarigt træder ud af deres ud af deres rolle som undervisere, to offer comments or asides on the main contents of their presen-
tations (Simons 1989, 208). Med en sådan ytring bevæger en underviser sig væk fra det oprindelige spor, om end blot midlertidigt.På samme måde kan en aktør gå meta på et spor, hvis hun har mistet overblikket efter, der er foretaget et meta-spring fra det ene til det andet: “Hvordan kom vi til at snakke om det her…?” Denne måde at gå meta 
på et spor ser vi som et udtryk for en refleksion over, at sporet er ændret, og at aktøren ikke umiddelbart kan foretage et meta-spring tilbage. Idet ytringen er spørgende, inviteres andre aktører til at deltage i 
refleksionen, så de i fællesskab kan finde tilbage til det oprindelige spor. 
Opsamling: Prægning som teoretisk funktion På tværs af teorierne kan vi se, at MK kan anvendes på måder, hvor det får en prægende funktion. Hvor den vægtende funktion kun påvirkede enkelte ytringer, er essensen af den prægende funktion, at den kan påvirke et helt spor eller den samlede kontekst. Prægende MK er dermed udslagsgivende for både nye og eksisterende spor og også for de forskellige aktørers position i disse spor – eller hele kontekster. 
17  ”Jeg ved godt, vi diskuterer arbejdsmarkedets betydning for kvinders integration, men for mig at se, er det her måske mere et spørgsmål om køn og religion…”18  Et andet eksempel på en meta-diskussion er Beirut Letters af Laurel Richardson and Ernest Lockridge i Ethnographically Speaking af Arthur P. Bochner & Carolyn Ellis 2002 (s. 322-326)
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Af studiet af den prægende funktion har vi bl.a. set på forskellen mellem at meta-springe til et spor på samme niveau, eller foretage et spring, som ændrer sporet til en meta-diskussion. Der er tale om en meta-diskussion, hvis aktørerne tager et emne eller et begreb op til debat. Dette er tilfældet, hvis man eksempel-vis taler om, hvad der er tilladt at tale om i en given kontekst.For at komme til en meta-diskussion kan aktører, som vi har set af det ovenstående studie, altså anvende den prægende funktion. Vi overvejer dog, om funktionen ophører, så snart et spor er blevet til en meta-diskussion, i og med sporet ikke længere ændres. På denne baggrund er det nærliggende at antage, at en meta-diskussion ikke kan betegnes som en egenskab ved MK, uanset om emnet, der er til debat, er sam-talens karakter. Den prægende funktion er, ifølge Simons, kun i brug, når den anvendes til at påvirke en ytring eller et spor – når sporet præges (Simons 1989; 1994). Størstedelen af de teorier, der indgår i studiet ovenfor, vil omvendt hævde, at al kommunikation om kommunikation er MK, men vi må ud fra tankegangen om meta-diskussioner overveje, om den metakommunikative funktion ophører, når man eksempelvis diskuterer en samtales karakter. Her er kommunikation emnet, og må vel derfor være på et objekt-niveau. Vi tænker derfor, at en meta-diskussion i dette perspektiv ikke kan siges at være meta-kommunikation.
Delkonklusion: Det teoretiske studieAf det teoretiske studie er det tydeligt, at MK har en række egenskaber, som i det ovenstående er fordelt på tre funktioner: Den første er den guidende funktion, der rummer de egenskaber, der sikrer, at kommunikation mellem to 
eller flere aktører overhovedet kan foregå, at den forløber som planlagt, og at misforståelser opklares undervejs i et spor. Studiet har desuden vist, at denne funktion kan anvendes forkert eller for meget, og 
derved i stedet ender med at forstyrre flowet i sporet.Den anden er den vægtende funktion, der rummer egenskaber, der ikke bare er vejledende for sporet, 
men desuden fremhæver eller tildeler særlig vægt til dele af en ytring ved at markere, definere eller tildele position til en af de deltagende aktører. Funktionen kan anvendes til at styrke en bestemt opfattelse af et budskab eller en aktør. 
Den tredje er den prægende funktion, der rummer egenskaber, der kan flytte et spor, og derved får 
betydning for den samlede kontekst ved at påpege relevans eller styre andres eller egen indflydelse. Man 
kan desuden tage sporet til et andet niveau, reflektere over den igangværende samtales emne eller måden samtalen foregår på.
Vi kan på denne baggrund se, at de tre metakommunikative funktioner har indflydelse på – og betydning for – den kommunikation, hvori de anvendes. Funktionernes egenskaber er værktøjer, der bidrager til, at aktører kan sikre, at en ytring, et spor eller en kontekst opstår, forløber eller opfattes på en bestemt måde. Funktionerne kan anvendes både forud for eller efter, ytringer eller spor er opstået og desuden midt i en kontekst. Aktører kan anvende MKs tre funktioner til at sikre, at et eget eller fælles mål med en ytring, et spor eller en kontekst opnås. Vi har desuden set, at metakommunikative ytringer kan være implicitte og eksplicitte med både fordele og ulemper til følge. Vi har i dette studie set på MK ud fra en række forskellige teorier for at forstå hvilke anvendelsesmulig-heder, der er ved fænomenet. Feltet, vi har beskæftiget os med, er bredt, og beskæftiger sig med MK inden for mange forskellige kontekster og medier. Det er derfor interessant, at de egenskaber, der teoretisk set 
kan findes ved fænomenet, er fælles på tværs af dette store antal af fagtraditioner.Nok har fagtraditionerne beskæftiget sig med anvendelsesmuligheder, men ikke som alment gældende kommunikative funktioner. Når vi anskuer fænomenet ud fra et kommunikativt funktionsperspektiv, kan vi forstå funktionerne og disses egenskaber som fænomenets fælles kerne. Dette tydeliggøres yderligere af, at 
egenskaberne, på langt de fleste områder, er gældende, uanset hvilket medie, man kommunikerer med – man kan altså sige, at funktionerne kan anvendes på tværs af tale, samtale og tekst.
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Kapitel 3: 
Empirisk studie af de
tværvidenskabelige funktioner
I denne del af specialet analyserer vi på MKs anvendelse i praksis: Hvordan en samtale kan guides, vægtes og præges. Det empiriske studie er, som tidligere nævnt, en del af en større helhed, og er derfor en ny måde at se fænomenet på. Vi foretager det empiriske studie for at undersøge, hvorvidt de tre tværvidenskabelige funktioner kom-mer til udtryk i praksis. Funktionerne er fremkommet på tværs af en række fagtraditioner, og vi ønsker at foretage en undersøgelse, hvor vi betragter dem samlet. Dette er ikke tilfældet i de teorier, vi har anvendt i det teoretiske studie (herefter TS), der hver især kun fokuserer på et mindre antal af de egenskaber, vi har samlet i de tværvidenskabelige funktioner. Det er altså ikke målet med det empiriske studie at undersøge praksis i sig selv, men hvordan funktionerne kommer til udtryk. Hvordan vi har gjort dette, vil vi uddybe i det følgende.I den første del af det empiriske studie analyserer vi på metakommunikative ytringer ud fra de tre tværvidenskabelige funktioner, og søger at forstå funktionernes brug i praksis. I den anden del af det empiriske studie fokuserer vi på opdagelser, som ikke kan forstås og forklares ud fra en enkelt af funktionerne, men fremstår i kombination. Derfor analyserer vi i kapitlet på empirien ud fra det samlede teoretiske studie – altså på tværs af de tre funktioner. Et sådant fokus kan bidrage til at forstå, hvordan de tre funktioner lapper ind over hinanden, og desuden viser kombinationen nye anvendelses-muligheder ved MK. Vi ser dog stadig funktionerne ud fra den forståelseshelhed, som kapitel 2 repræsen-terer.Tilsvarende, det foregående kapitel, beskæftiger vi os gennem hele analysen med de udfald, der rent teoretisk kan forekomme ved anvendelsen af MK, men i dette kapitel medtages desuden de faktiske udfald, vi ser i empirien. I den afsluttende del af kapitlet diskuterer vi, hvad anvendelsen af MK, ud fra et empirisk perspektiv, kan bidrage med til forståelsen af de tre funktioner. 
Produktion af empirisk materialeVi har, forud for produktionen af det empiriske materiale, foretaget en pilotundersøgelse på en friskole19. Denne undersøgelse foretog vi med udgangspunkt i metodeteori om deltagende observation. Her erfarede 
vi, at de fleste situationer var styret af en dagsorden, eller havde et specifikt mål. Ekskurser forekom kun sjældent, og kommunikationen foregik hovedsagligt på objekt- frem for meta-niveau. 
Vi observerede kun metakommunikation i de få situationer, hvor vi fik mulighed for at observere ikke-planlagt kommunikation: eksempelvis elevernes kommunikation med hinanden i pauser mellem under-visningen. Pilotundersøgelsen viste desuden, at observation ikke er en egnet metode til denne type under-søgelse, da det er svært sikre at ytringer noteres ordret, og at vi, som udenforstående på skolen, ofte uønsket blev draget ind i den igangværende kommunikation af de tilstedeværende aktører. Pilotunder-søgelsen gjorde det tydeligt for os, at vi dels skulle vælge en situation kendetegnet ved ikke-planlagt kommunikation, dels en anden metode end deltagende observation.
19  Pilotundersøgelsen blev foretaget på friskolen Kon Tiki – Børnenes skole. Her var vi observatører under et morgenmøde, undervisning, gruppearbejde, lærermøde, et fællesmøde for 7-9 kl. samt pauser i løbet af dagen.  
I dette kapitel præsenteres først baggrunden for det 
empiriske studie og den kontekst, vores empiri er produceret i. 
Herefter følger selve studiet, hvor vi først fokuserer på hver 
af de tre funktioner, og dernæst analyserer på ytrings-
sekvenser på tværs af funktionerne. Sidst i kapitlet 
diskuterer vi de fund, vi har gjort gennem studiet. 
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På baggrund af vores pilotundersøgelse har vi valgt at producere empiri i en ikke-planlagt kommuni-kationssituation uden vores tilstedeværelse som forskere. Empirien består derfor af samtaler under en familiemiddag, som vi har lydoptaget. 
Eftersom det ikke har været muligt at finde én metodisk tilgang, som passede til vores design af den empiriske produktion, har vi hentet inspiration i et udvalg af forskellige metodiske tilgange til produktion af kvalitativ empiri, herunder observation (Adler & Adler 1994; Pepler & Craig 1995; Larsen 2010) og samtaleanalyse (Norrby 2004). Vi mener, på trods af at empirien kun foreligger som lydoptagelse, at metoden til produktion deler visse ligheder med deltagende observation, bl.a. fordi det er et kvalitativt feltstudie. Denne type metode giver mulighed for at opnå stor og detaljeret indsigt i og forståelse for det felt, 
man undersøger (Larsen 2010, netdokument). Samtaleanalysen giver os mulighed for at medtage en række af de overvejelser, som gør sig særligt gældende i forhold til optagede samtaler (Norrby 2004). Denne kombination giver os mulighed for at beskrive fordele og ulemper ved vores valg og fravalg, både i forhold til situationen, der er ramme for vores empiri, og det praktiske aspekt. Familiemiddagen som kontekst er kendetegnet ved ikke-planlagt kommunikation: altså samtaler med mulighed for ekskurser og meta-niveauer. Omdrejningspunktet for kommunikationen i en sådan kontekst er socialt samvær mellem en gruppe mennesker, som i forvejen kender hinanden. Det er en fordel at producere empiri i denne situation, hvis man, som vi, ønsker at undersøge en situation, som er opstået naturligt, og med de deltagere, som normalt ville være til stede (Adler & Adler 1994, 378; Norrby 2003, 195). For at fastholde, at sammensætningen af deltagere var som normalt, arrangerede vi, at en diktafon blev placeret på middagsbordet, for derved at undgå åbenlys forskerindblanding (Larsen, 2010, netdokument). Denne tilgang er fordelagtig, idet Audiotaping has several advantages over live observations when the 
research interests comprise verbal interactions (Pepler & Craig 1995, 549). Vi har med denne tilgang de-suden mulighed for at observere udefra, with a passive (even electronic) presence (Adler & Adler 1994, 380), og derved have mulighed for at forstå det, der sker i situationen. Optagelserne muliggør en oplevelse af empirien, ligesom hvis man selv var til stede, som et naturligt medlem af situationen frem for som forsker. På denne måde sikrer man samtidigt, at man ikke forstyrrer 
interaktionens flow (Ibid.). Norrby påpeger det etiske aspekt i at optage menneskers samtale, idet hun anfører, at man før en optagelse må gøre opmærksom på og bede om tilladelse til det (Norrby 2004, 226). I denne forbindelse vil vi påpege, at samtlige af deltagerne i empirien har samtykket i at blive optaget, og til at deres ytringer anvendes til analyse i specialet. De ved altså, vi optager, men gøres ikke opmærksom på det løbende, og påvirkes dermed ikke åbenlyst af førnævnte forskerindblanding (Larsen 2010, netdoku-ment). Optagelse af samtalen har muliggjort en efterfølgende ordret transskribering af ytringssekvenser. Dette fordi optagelser gør det muligt at fryse en situation (Couch 1984; Katovich, Weiland & Couch i Adler og Adler 1994). Derved kan situationen afspilles gentagne gange, og nuancer kan undersøges grundigere, end havde der blot været tale om observationsnoter (Ibid.). En ulempe ved kun at anvende lydoptagelser er, at vi begrænses til kun at kunne tolke på det, som er optaget – altså det verbale og det para-verbale (ord og intonation, toneleje, tonefald og betoning). Vi er således afskåret fra at kunne udtale os om det non-verbale (gestik, mimik, kropsholdning m.m.), men eftersom det er de sproglige funktioner, vi ønsker at analysere på, lever materialet op til vores formål20.
Det empiriske materialeGennem personlige kontakter blev det muligt at få en diktafon placeret ved en middag for otte personer21, og resultatet af dette blev 5 timers lydoptagelse. Vi har efterfølgende transskriberet de ytringssekvenser, hvori aktørerne metakommunikerer (vedlagt specialet som Bilag 1). Udvælgelsen af de ytringssekvenser, vi anvender i det empiriske studie, er udelukkende foretaget på 
20  Vi er klar over, at non-verbal kommunikation har en væsentlig betydning for al menneskelig kommunikation (se eksempelvis Gabrielsen & Christiansen 2010, 164), men vi begrænser os i dette speciale til at koncentrere os om det verbale og para-verbale. I denne forbindelse skal det dog påpeges, at nogle forskere (f.eks. Alrø & Kristiansen 2002; Ulleberg, 2007) desuden betragter al non-verbal kommunikation som metakommunikation, da også denne form for kommunikation signalerer noget om kommunikationen på et meta-niveau.21  Familiemiddagen afholdtes af Jørgen og Susanne en aften i maj 2012 i anledning af Jørgens fødselsdag. Til stede var ud over værterne, famil-
iens fire børn, Jørgens søster og søsterens mand. Desuden en hund og en kat. 
27
66
baggrund af det, vi kan høre af optagelserne – altså det verbale og para-verbale. Den para-verbale dimen-sion fremgår kun i begrænset omfang af de transskriberede ytringssekvenser i Bilag 122. 
Kontekstens betydningI det empiriske studie er familiemiddagen konteksten. Konteksten er afgrænsende for, hvad der er pas-sende at tale om – og på hvilken måde. Grænserne for konteksten er påvirket af de normer, som er gælden-de i netop denne familie, selvom det er sandsynligt, at ikke alle medlemmer har den samme opfattelse af normerne. Normer er oftest implicitte, og kan af denne grund være svære at tolke for udenforstående. Vores forståelse af hele konteksten har grund i vores tolkning af de enkelte ytringssekvenser og spor. Samtidig er tolkning af disse påvirket af vores forståelse af konteksten som helhed. Vi analyserer ikke på familiemedlemmernes alder, position i familien eller deres livsverden i øvrigt, da det, som før nævnt, kun er de tværvidenskabelige funktioner i praksis, vi fokuserer på. For analysens læsevenlighed, har vi dog valgt at anvende navne på de otte familiemedlemmer – om end anonymiseret.
Opbygning af det empiriske studieVi har i opbygningen af det empiriske studie valgt at introducere hver funktion med en række ytringer – 
en ytringssekvens – præsenteret i en boks. Boksen introducerer flere af funktionens egenskaber, og tjener til at give indtryk af, hvordan egenskaberne anvendes i konteksten. Konteksten er ikke medtaget i de resterende analyser af ytringer, men muligt og faktisk udfald er i visse tilfælde medtaget. Vi ser i det em-piriske studie altså primært på en enkelt ytring ad gangen med det formål at kunne gå i dybden. Det empiriske studie er fortaget med baggrund i TS, men eftersom vi gør nye fund i empirien, der bidrag-er til forståelsen af funktionerne, er afsnittene anderledes navngivet end i TS. Dette skyldes, at empirien gives forrang, og at egenskaberne har navn efter hvilken funktion, de har i praksis, og dette er ikke altid tilsvarende egenskaben teoretisk set. Teorien inddrages løbende, så sammenhænge, ligheder og forskelle mellem egenskaberne i teori og i empiri tydeliggøres. De ytringer vi analyserer på er i teksten i citationstegn første gang de nævnes, og herefter kursiv.
Når en ytring eller et spor guidesNedenstående ytringssekvens viser en række eksempler på, hvordan MK guider. De guidende ytringer, der gennemgås nedenfor, er her markeret med fed. Susanne: Må jeg fortælle jer… (afbrydes af latter og andres samtaler).Julie: Prøv igen! (griner)Susanne: Må jeg fortælle, hvad vi skal have at spise…? … Det her er Blinis, som Jørgen har bagt.Rasmus: Forklar!Jørgen: Bagt på en pande.Rasmus: Hvad kaldte I det?Julie: Blinis.Rasmus: Hvad er det?Susanne: Det fortæller jeg lige om lidt.Rasmus: Okay.(Bilag 1, 1)
22  Det skal bemærkes, at der i Bilag 1 ikke er indskrevet MK, der indgår i historier eller beretninger, som udveksles mellem aktørerne under middagen. Dette skyldes, at vi kun har fokus på MK, der guider, vægter eller præger ytringer, spor eller kontekst, og ikke MK, der guider, vægter eller præger fortællingen af en historie eller beretning. På samme måde som vi viste det gældende for en meta-diskussion i TS, kan anvendelse af MK i en historie eller en beretning ikke betegnes som anvendelse af en metakommunikativ funktion, da den ikke i sig selv påvirker den igangværende kommunikation.
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Susannes første forsøg på at skabe kontakt mislykkes, fordi hun afbrydes, hvorefter Julies ytring opret-holder det spor, Susanne har igangsat. Susanne prøver igen at skabe kontakt til de resterende aktører, og denne gang resulterer ytringen i, at hun opnår denne opmærksomhed. Susanne går i gang med at præsen-
tere maden, men afbrydes af en anmodning fra Rasmus om opklaring af et ord. Jørgen giver denne forklar-ing, og Rasmus anmoder nu om gentagelse af betegnelsen. Julie gentager Susannes betegnelse, og Rasmus spørger nu ind til betydningen. Susannes ytring udskyder denne forklaring, og minder om, at der er en struktur for samtalen. Vi vil i dette afsnit, med afsæt i det teoretiske studie af Funktion 1: At guide kommunikation, se nærmere på den guidende MK, som vi kan se anvendes i konteksten. I TS så vi, at funktionen kan anvendes som sprogligt vejskilt eller til at skabe struktur i et spor. Desuden kan den anvendes som problemløser, hvis der er sket et forståelsesmæssigt breakdown, og slutteligt så vi, at guidende MK kan anvendes forkert, og derved mister den sin funktion. Som vist ovenfor, ser vi i det empiriske materiale den guidende funktion i 
brug på flere måder. Ovenstående ytringssekvens viser et par af de måder, hvorpå man kan guide. Vi ser i dette afsnit nærmere på den guidende funktion, som den er præsenteret i TS, og giver desuden eksempler på nye måder, den guidende funktion guider en ytring eller et spor. 
Skabe kontaktI TS så vi, at den fatiske egenskab er grundlæggende for, at kommunikation mellem mennesker overhoved-et kan foregå. I det empiriske materiale kan vi se, at egenskaben anvendes, når en af aktørerne forsøger at 
få én af de andres opmærksomhed på tværs af flere igangværende spor. Vi ser, at aktørerne anvender hinandens navne til at skabe denne opmærksomhed (Bilag 1, 11; 13). Vi ser desuden et pudsigt eksempel, hvor der søges at opnå kontakt, da Susanne i et forsøg på at komme i kontakt med Rasmus siger: ”Kasper…eller Ralle” (Bilag 1, 1). Ud fra denne ytring kunne et udfald være, at der opstod forvirring omkring hvem af de to, hun ville have kontakt til. Men Susannes betoning af ytringen er med til at guide, da den sidste del af sætningen fremhæves som en rettelse. Udfaldet er da også, at Rasmus svarer: ”Ja..?” (Ibid.). Julie når dog inden Rasmus’ svar at gøre opmærksom på Susannes fejl, ved at understrege fejlen i et drillende tonefald: ”Eller hvad du nu hedder…” (Ibid.). Vi tolker af denne ytring, at aktørerne i denne kontekst godt ved, hvad Susanne mener, og derfor kan man i denne kontekst godt joke med fejlen. Den fatiske egenskab kan, som vi så i TS, også bestå i ord som hey, hallo o.l., men i denne kontekst, hvor der er otte aktører, er brug af navn med til at præcisere hvem, der ønskes kontakt til. Hey eller hallo kan derfor i denne sammenhæng kun anvendes, hvis en aktør ønsker alles opmærksomhed.  Vi ser netop et eksempel på dette i empirien, hvor Susanne forsøger at indlede middagen med ordene: ”Må jeg fortælle, hvad vi skal have at spise…?” (Bilag 1, 1). Denne ytring er kontaktsøgende, og er ikke rettet mod en bestemt af aktørerne, men mod alle. Det guidende i ytringen er implicit, fordi hun stiller et retorisk spørgsmål. Retorisk, fordi vi kan se af det samlede empiriske materiale, at hun insisterer på at præsentere middagen. Ytringen gør opmærksom på, at de andre ikke skal tale, fordi hun nu skal tale. Desuden gør ytringen opmærksom på hvad, der skal tales om, men endnu vigtigere, at hun, som kokken, nu vil fortælle dem, som middagsgæster, at de nu skal lytte til hvad, de skal have at spise. Ytringen tjener dermed til at kontrollere den sociale interaktion mellem hende og de andre aktører. Egenskaben er dermed tilsvarende den egenskab, vi så i TS, eksempelvis kan anvendes som lyskryds. Det er afgørende at skabe denne kontakt for, at aktørerne overhovedet kan kommunikere om det givne spor. Udfaldet af ytringen er, at Susanne får de andre aktørers opmærksomhed, og hun kan dernæst præsentere retterne, der kan siges at være mid-dagens struktur. Det skal dog påpeges, at præsentationen af retterne ikke er MK i sig selv, som det ville have været, hvis hun havde præsenteret hvilke samtaleemner, der skulle ”på bordet”. Hvis hun yderligere havde informeret om i hvilken rækkefølge, hun ville fortælle om retterne, havde der været tale om en reel struk-turskabende egenskab, hvilket i TS er omtalt som Partitio. Vi ser desuden løbende den fatiske egenskab i anvendelse, når aktørerne kommer med bekræftende lyde eller ord som ja, nej, og ok – til tider præsenteret spørgende, som ”Nå, ok…?!” (Bilag 1, 8). Disse får sporet 
til at skride frem på trods af, at der ofte er flere spor i gang samtidigt.  Men tilsvarende de spørgende udgaver af ytringer, som tjener til at opretholde sporet, ser vi, at spørgsmål, der umiddelbart fremstår opklarende, også anvendes til at sikre sporets fremdrift. Et eksempel på dette er ”Ahvad?” (Bilag 1, 8). I denne sammenhæng fremstår ytringen ikke som et ønske om, at ville have noget opklaret, men mere som et overrasket spørgsmål, der tilkendegiver, at aktøren er interesseret i sporets emne. På denne måde opretholder en sådan ytring sporet, på samme måde som de andre eksempler. 
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Hermed kan det siges, at ytringen ikke blot opretholder, men også opfordrer til yderligere uddybning – ikke på grund af et forståelsesproblem, nærmere i kraft af den interesse, der udtrykkes med ytringen.  Oftest ser vi dog disse spørgende ytringer som spørgsmål, der netop fungerer som anmodninger om 
gentagelse, uddybning, forklaring eller definition. Desuden anvendes disse, når der opstår forståelsespro-blemer relateret til, at aktørerne ikke kan høre, hvad hinanden siger. Dette er eksempelvis ytringer som: ”Hvad sagde du?” eller ”Hvaffor noget?”(Bilag 1, 1; 10). Disse ytringer fremstår ikke, som ovenfor, som interesserelaterede, der sikrer sporets fremdrift, men deres egenskab er i princippet den samme. I tilfældet med ovenstående ytringer er der dog ud fra betoningen grund til at tolke dem som reelle spørgsmål, der har til formål at anmode om uddybning eller forklaring. Dermed er de også nødvendige for, at sporet kan 
fortsætte. Som vi så i TS, kan guidende MK anvendes som problemløser på flere måder. Vi vil i de følgende afsnit se nærmere på, hvordan disse fremkommer i empirien.
ForståelseskontrolI TS så vi, at forståelseskontrol er en egenskab af den guidende funktion, som tjener til at tjekke, om andre aktører har forstået ens kommunikation korrekt, eller omvendt – om man selv har forstået deres. Vi ser, at der forekommer forståelseskontrol i form af Susannes: ”Du snakker ikke om Helene nu, kan jeg høre…?”(Bilag 1, 13). Ytringen her fremstår ikke umiddelbart på samme måde, som de tidligere anmodninger om uddybning eller forklaring, som: Hvad sagde du? var et eksempel på. I ytringen ligger tvært i mod en indi-kation om, at Susanne har forstået, men blot ønsker at tjekke, om denne forståelse er korrekt. Ytringen kan dermed ses som et forsøg på at undgå, at et breakdown vil ske. Her sker det ex ante, altså før det mulige breakdown. Hvis Kasper svarer bekræftende, vil de ifølge TS begge være sikre på, at der ikke er nogen forståelsesproblemer, og samtalen kan fortsætte uforstyrret. Vi ser, at dette rent faktisk er udfaldet: Kasper bekræfter antagelsen om, at det ikke er Helene, han taler om. Han tilføjer desuden hvem, han taler om: ”Henriette hedder hun…” (Bilag 1, 13). Susannes ytring har dermed det udfald, at Kasper, ud over at bekræfte hendes antagelse, præciserer hvem, han taler om. Af dette kan vi udlede, at funktionen af ytringen er den samme som en anmodning om uddybning. Det svar Susanne får, er altså det samme, som hvis hun blot havde sagt: Hvem taler du om? Ytringen er på denne måde blot en variation af anmodningsuddybningerne, men vi bemærker, at det kræver et vist kendskab til emnet eller personen, som taler, at kunne udøve denne form for forståelseskontrol.Et andet eksempel fra empirien, hvor forståelseskontrol anvendes for at undgå et breakdown, er, da Ras-mus kommenterer på sin egen ytring: ”Det er tragisk-synd… Kan man sige det?” (Bilag 1, 2). Her ser vi, at det, modsat foregående ytring, ikke er en andens kommunikation, der ønskes uddybet, men at ytringen snarere er en implicit kontrol af, hvorvidt de andre aktører har forstået ytringen. Bogstavelig talt er Ras-mus’ ytring et udtryk for en interesse i, om det er sprogligt korrekt at anvende udtrykket tragisk-synd. Det implicitte består i, at ytringen i denne kontekst sandsynligvis nærmere tjener som forståelseskontrol. Inges svar: ”Der er ikke nogen, der ikke forstår, hvad du mener” (Ibid.), understøtter vores antagelse. Udfaldet af ytringen: Kan man sige det? er dermed afgørende for, om sporet kan fortsætte uhindret, eller om der kræves forklaring, før det kan fortsætte. Det faktiske udfald er dermed bekræftende: Alle forstår, hvad 
der menes, og sporet kan fortsætte.
Strukturering
Et eksempel på et eksplicit opklarende spørgsmål finder vi i et spor, hvor Klara afbryder de andre aktørers diskussion: ”Hvad snakker vi om?” (Bilag 1, 4). Dette spørgsmål er rettet mod alle aktører i konteksten, 
eller i hvert fald den del af aktørerne, som deltager i det specifikke spor. Ud fra det personlige pronomen vi, kan vi se, at hun ikke spørger ind til, hvad de andre taler om, men nærmere, at ytringen hentyder til, at der er opstået forvirring om, hvorvidt de taler inden for det samme spor. Vi ser, at der med denne ytring gives mulighed for at skabe struktur i sporet. Ikke som vi så det i TS, hvor vi bemærkede, at man kan strukturere et spor, ved at udvælge dele, eller pege på et særlig relevant emne. Men selvom ytringen ikke udvælger dele af sporet som særligt relevante, ser vi dog, at den har en struktur-skabende egenskab, i og med den opfordrer til, at der skabes konsistens i de diskuterede emner. Klaras spørgsmål giver dermed mulighed for, at aktørerne kan skabe en fælles forståelse af hvilket emne, der diskuteres indenfor netop dette spor.  
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Udover at kunne skabe struktur med udgangspunkt i et emne, eller mangel på samme, ser vi, at struktur i et spor også kan søges skabt ved at tage udgangspunkt i aktørernes talerække. Et eksempel på dette er Susannes: ”Nu kan jeg slet ikke høre, fordi vi snakker på kryds.” (Bilag 1, 13). Ytringen bidrager til at skabe retningslinjer for, hvordan der tales her og nu. Der påpeges et praktisk problem med at kunne høre, hvad nogen siger, og ytringen kan dermed bidrage til at strukturere hvornår, og dermed hvordan, aktørerne skal samtale – efter hinanden i en talerække og ikke i kor. I TS så vi, at den strukturerende egenskab giver mulighed for at påvirke kommende spor ved at opsummere og udvælge særligt relevante emner til frem-tidig debat. Her ser vi det i stedet i brug i et spor. Dette er et eksempel på, hvordan begrebet in action kan forstås i praksis. Susannes ytring signalerer, at et muligt breakdown er i gang. Eftersom ytringen påpeger, at hun ikke kan høre, hvad de andre aktører siger, kan ytringen også karak-teriseres som et udtryk for ex post MK, og at der altså er sket et breakdown. Vi tolker dog af ytringen og det para-verbale i kombination, at Susannes ytring er et implicit oplæg til at skabe struktur i sporet, hvorfor vi tolker hendes ytring som et udtryk for guidende MK in action. 
Definition
I det empiriske materiale er der eksempler på anmodninger om en definition på et ord eller et begreb, fordi ordet tilsyneladende ikke er blevet tilstrækkeligt forklaret. Kasper spørger eksempelvis: ”Hvad betyder braiseret?” (Bilag 1, 5). Denne ytring viser, at Kasper har hørt, hvad der er blevet sagt, men han har stadig behov for en forklaring. Der er sket et breakdown, og der skal opklaring til, hvis Kasper fortsat skal være en 
del af sporet. Som vi så i TS, kan en definition være bidragende til at løse et breakdown. 
I empirien kan vi se, at dette er tilfældet, idet Jørgen tilbyder en definition: ”Bagt” (Ibid.). Sporet kan på 
denne måde fortsætte, men Julie korrigerer Jørgens definition yderligere ved at tilføje: ”Indkogt i ovnen” 
(Ibid.). Vi kan af dette se, at definitioner kan forhandles. Det empiriske materiale viser dog, at Kasper ikke 
spørger yderligere ind til begrebet, og vi tolker, at en af de to definitioner har haft en problemløsende virkning, hvorfor sporet kan fortsætte. 
Et andet eksempel er, da Kasper spørger til en definition på ”oksetværreb” (Bilag 1, 5). Det interessante i 
denne sammenhæng er Jørgens svar: ”Det har vi spist jo…” (Ibid.), som ikke er en definition, der gør det klart, hvad oksetværreb betyder, men er en henvisning til en tidligere fælles oplevelse, der skal minde Kasper om, hvad det er. Ytringen har dermed en problemløsende effekt, selvom den ikke svarer direkte på spørgsmålet.
 
OpklaringDen guidende funktion tjener til opklaring i en situation, hvor der skåles, og Susanne siger: ”Det er da godt, der er nogen, der har fødselsdag én gang om året, så vi kan fejre det.” (Bilag 1, 3). Inge korrigerer Susannes ytring ved at stille spørgsmålet, om vi ikke alle har fødselsdag en gang om året. Susanne gør opmærksom på, at der er sket en misforståelse ved at svare: ”Det var også det, jeg pjattede med” (Ibid.). Af dette kan vi forstå, at Inges ytring giver udtryk for, at hun ikke i første omgang har opfattet den joke, Susanne er kom-met med.Susannes ytring tjener dermed som opklarende og løsende for det breakdown, som Ingens ytring sig-nalerer. Vi ser dette som et eksempel på, hvad para-verbal kommunikation betyder for forståelsen. Susanne griner i forbindelse med den første ytring, hvilket potentielt kunne have gjort det klart for Inge, at ytringen var en joke. Vi tolker dog af Inges svar, at det para-verbale aspekt ikke i denne sammenhæng har en op-klarende virkning. Susannes efterfølgende guidende ytring bliver dermed nødvendig for at formidle det, som ikke fremgik tydeligt første gang. Inge kunne have spurgt, hvad Susanne mente, men hendes kommen-tar fremstår nærmere som en antagelse af, at Susanne har lavet en fejl. Et andet eksempel på manglende eksplicit anmodning om opklaring er følgende: Julie kommenterer, at familiens hund ser trist ud: ”Hun skal have noget Love [lååv]” (Bilag 1, 10). I modsætning til tidligere forståelseskontrol er der ingen, der spørger: Hvad siger du?, og dette kommer til at have betydning for det igangværende spor. Ytringen sætter i stedet gang i en hel strøm af bud på, hvad hun sagde. Inge og Jørgen gætter begge helt forkert, og Julie gentager: ”Love” (Ibid.). At ytringen gentages, hjælper dog ikke, og først da ordet gentages for tredje gang, opklares forvirringen, og sporet fortsætter. 
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I denne situation er det den lange forhandling om, hvad der siges, der ender med at løse forståelsespro-blemet. Hvis en af aktørerne undervejs havde spurgt Julie, hvad hun sagde, eller Julie havde forklaret: Altså, love som kærlighed, var opklaringen muligvis foregået tidligere. Men opklaringen sker altså, trods de indirekte problemløsende ytringer. 
Af det empiriske materiale kan vi høre, at Kasper fløjter en melodi, og Susanne stemmer i. Hun nynner først med, men begynder så at synge ”...the season to be jolly, falalalala, lalalala…” Hun griner. Kasper svarer: ”Det er IKKE en julesang!” (Bilag 1, 3) og opklarer en misforståelse ved at synge den samme melodi men med en 
anden tekst: ”Hele skolen står i flammer, falalalala, lalalala…”(Ibid.). Det opklarende består dels i, at han eksplicit siger, at der ikke er tale om en julesang, og dels at han understreger budskabet ved at synge den 
sang, han før fløjtede. Sangen er ikke i sig selv MK, men bidrager til, at den tidligere ytrings opklarende virkning underbygges.
Mis-guidning og overflødig MKAf de ovenstående afsnit kan vi udlede, at den guidende funktion kan hjælpe med til at opretholde sporet. Men i TS er det tydeligt, at det i nogle sammenhænge er muligt at anvende den guidende funktion i for store mængder, og dermed mister den sin funktion. Vi ser også i empirien, at det er muligt at guide for 
meget eksempelvis ved overflødig brug af den guidende funktion. I et spor, hvor samtlige af aktørerne deltager, fremstår Gerts ytring: ”Det er PERNILLE ROSENKRANTZ!” 
(Bilag 1, 10) som overflødig, da alle tilstedeværende er indforståede med hvem, der tales om. Vi tolker ytringen som et forsøg på at sikre forståelse, men i og med der ikke er sket et breakdown, har kommen-taren ingen virkning i dette spor. Det er altså, i modsætning til hvad vi så i TS, ikke mængden, men i stedet 
unødig anvendelse af funktionen, der har potentiale til at forstyrre flowet. Vi ser dog, at dette ikke er tilfældet i denne situation, da de resterende aktører blot taler videre.
Endnu et eksempel på en overflødig kommentar hvis udfald er at forstyrre flowet, ser vi i forbindelse med Susannes ønske om at præsentere middagen, som vi så i eksemplet i starten af dette afsnit. Inden da har Susanne uden held prøvet det samme med forespørgslen: ”Skal jeg lancere menuen?” (Bilag 1, 1), der har en fatisk egenskab. I dette tilfælde lykkedes det dog ikke Susanne at skabe kontakt til de andre aktører. Vi ser, at dette kan skyldes en kommentar fra Gert: ”Blanchere?!” (Ibid.). Denne kommentar fremstår som en joke i kraft af tonefaldet, og det faktum at Gert fniser efterfølgende. Gerts ytring kan være en kommentar på Susannes formelle ordbrug: lancere menuen, eller være baseret på, at lancere med lidt god vilje kan lyde som blanchere, og dermed være en anledning til at lave en joke. Af det 
samlede empiriske materiale kan vi se, at flere af aktørerne har for vane at benytte de andres sproglige ytringer som lejlighed til at joke med, hvad et ord lyder som. Ytringen fremstår i dette tilfælde misguidende, idet den hindrer den fatiske egenskab. Dette udfald har vi ikke kunnet forudsige ud fra TS, der kun beskæftiger sig med for meget eller forkert brug, men ikke om-handler, hvordan man, som her, kan forstyrre andres guidende MK. På den anden side kan vi se, at Gerts ytring, måske implicit, har en guidende funktion, da Susanne i anden omgang omformulerer sin anmod-ning, så den bliver mindre formel, og som vi tidligere har set, i stedet spørger: ”Må jeg fortælle, hvad vi skal have at spise…?” (Bilag 1, 1). Hermed opnås effekten af den fatiske egenskab, idet det lykkes at etablere en kontakt.Et andet eksempel, hvor en aktørs ytring anvendes til at joke med, er, da Kasper fortæller Rasmus, at hans kinesiske stjernetegn er Ilddragen. Inge spørger hertil, om han er en ild-rager? (Bilag 1, 4), hvilket tydelig-vis er en kommentar til noget sprogligt. Ytringen er en pseudo-opklaring, i og med den er udtalt som joke, og der ikke er behov for opklaring. Ytringen får de andre aktører til at grine, men ellers fortsætter sporet om stjernetegn uforstyrret. Den får ikke en misguidende virkning, men heller ikke en guidende, og fremstår 
blot overflødig for samtalens flow. 
Opsamling: Guidning i empirienI en sammenligning med TS kan vi se, at den guidende funktion fungerer på samme måder i empirien, som vi kunne se af teorien, men også at der optræder nye egenskaber i empirien. MK anvendes guidende til at opnå kontakt til andre aktører, til forståelseskontrol, til at skabe struktur i et spor og til opklaring. 
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Ydermere bliver det i analysen af empirien tydeligt, at begrebet in action kan anvendes i praksis, og ikke kun fungerer som teoretisk begreb, da det kan forklare ytringer, vi ser i empirien. Men vi ser, at det nær-mere er som strukturskabende egenskab, snarere end problemløsende. Det fremgår desuden af analysen, at det para-verbale element i kommunikationen kan have en guidende virkning. Hvis en aktør ikke opfatter dette element som guidende, og dermed misforstår en ytring, kan verbal MK efterfølgende anvendes til at løse kommunikationsproblemet.
Desuden ser vi, at misguidende MK forekommer i det empiriske materiale som forstyrrende for flowet. I TS så vi, at man kan forhindre sine egne ytringer i at guide, hvorimod vi i det empiriske studie ser yder-ligere en måde, hvorpå der kan misguides ved at forhindre andres guidende MK i at virke.
Når ytringer vægtesNedenstående ytringssekvens viser en række eksempler på, hvordan MK kan vægte ytringer, og dermed påvirke andre aktørers opfattelse af dem. De vægtende ytringer, der gennemgås nedenfor, er her markeret med fed. 
Susanne og Jørgen taler om Kristeligt Dagblad:Susanne: Jeg synes, de har meget gode artikler.Jørgen: Når du snakker om Kristeligt Dagblad, er det ligesom, når jeg snakker om film 
eller bøger, som jeg hverken har set eller læst.Susanne: Ej, Jørgen, så slemt er det ikke.Jørgen: Er det ikke?Susanne: Eej.Jørgen: Når jeg snakker om noget i Kristeligt Dagblad, så har du sgu sjældent læst det.Susanne: Det er rigtigt. Men du læser jo heller ikke fra ende til anden.
Der tales videre om samme emne.Susanne: Men det er rigtigt, hvad Jørgen siger; min bedste nyhedskanal det er TV-Avisen 
(griner).(Bilag 1, 1) Jørgens ytring hentyder til, at Susanne ikke læser avisen, men at hun taler om den, som om hun læser den jævnligt, og Jørgen underminerer dermed Susannes tidligere ytring. Susannes svar fremstår som en mod-vægtning til denne antagelse, i og med den modererer Jørgens vægtning. Hans næste ytring sætter dog spørgsmålstegn ved modvægtningen. Hun afviser hans spørgsmål, hvilket resulterer i en forklaring på, hvorfor han vægtede hendes udsagn, som han gjorde. Susannes argument om, at det måske er tilfældigt, at hun ikke har læst de samme artikler som ham, er endnu en modvægtning. Efterfølgende lukker Susanne af med en ytring, der vægter Jørgens tidligere budskab som sandt. Første del af ytringen er en eksplicit godkendelse af Jørgens tidligere ytring, og desuden siges det implicit, at han har ret: I og med at TV-avisen er den primære nyhedskilde, kan Kristeligt Dagblad ikke være det.Vi vil i dette afsnit, med afsæt i det teoretiske studie af funktion 2: At vægte kommunikation, se nærmere på den vægtende funktion af MK, som vi kan se anvendes i konteksten. I TS så vi, at funktionen kan anvendes 
til at markere budskabet i en ytring, definere betydning og tildele andre en position. Som vist ovenfor, ser vi 
i det empiriske materiale den vægtende funktion i brug på flere måder. Ovenstående ytringssekvens viser et par af de måder, man kan vægte ytringer. Vi ser i dette afsnit nærmere på den vægtende funktion, som den er præsenteret i TS, og giver desuden eksempler på nye måder, hvorpå man med MK kan vægte enkelte ytringer.
Markering af budskabEn måde hvorpå man kan markere budskabet i sin egen ytring, ser vi i et eksempel, hvor Gert forud for sit budskab siger: ”…ved du, hvad det værste er…“(Bilag 1, 11) og på denne måde markerer, at budskabet i den efterfølgende del af ytringen skal forstås som noget, der er slemt – eller måske forbavsende. 
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Den kommende ytring vægtes altså på forhånd – ex ante – og i TS så vi, at disse typer af ytringer især er medhjælpende til at sikre en bestemt opfattelse hos en anden aktør. Hvor eksempler på ytringer, der markerer udsagn, i TS var meget eksplicitte, så budskabet på forhånd vægtes, er markeringen det værste er en mere implicit markering end f.eks.: Nu skal du høre noget, der er 
slemt. Ytringen er vægtende, da det kommende budskab vægtes, så andre aktører vil forstå, tolke og klassi-
ficere det på en helt bestemt måde. I dette tilfælde kan et udfald derfor være, hvis vi anskuer det som i TS, at den kommende ytring opfattes som mere slem eller overraskende, end den ville være blevet uden. Som det blev klart af TS, er værdiladede ord med til at markere ytringer og dermed vægte som i følgende ytring: ”Det var SEJT af dig, at du turde lade mig gøre sådan nogle ting som lille knægt” (Bilag 1, 13). Her 
vægtes ved hjælp af en klassificering af de aktiviteter, Rasmus fik lov at deltage i. Eller måske især til-
ladelsen klassificeres som noget specifikt positivt – modsat, hvis han havde sagt modigt eller dristigt, der ville have givet langt større tolkningsmuligheder. Ordet sejt får dermed betydning for opfattelsen af den 
efterfølgende ytring. Her er det netop klassificeringen, der sættes spørgsmålstegn ved, idet det allerede vægtede ord sejt nu anfægtes: ”Sejt. Ja, det kan du godt kalde det. Man kan også kalde det noget andet” (Bilag 1, 13). Heraf ser vi, at ytringen fungerer som en form for mod-markering. Den markerer, at kommunikations-
mønstrene ikke findes passende, da ytringen evaluerer den foregående ytring, og signalerer, at ordet sejt 
ikke er det rigtige i denne sammenhæng. Modsat tidligere eksempler er det altså ikke definitionen, der forsøges forhandlet, det er i stedet anvendelsen af den. Sejt er dermed i denne kontekst en så stabil defini-
tion, at den ikke forhandles – i stedet hentydes der til, at en anden definition ville være mere rammende. 
Ytringen tilbyder ikke denne anden definition, og tolkningsmulighederne af ytringens budskab er derfor mange.Rasmus svarer: ”Det har opbygget karakter jo – jeg hugger brænde som en drøm” (Bilag 1, 13). Hermed 
bidrager ytringen yderligere til at forklare, hvad den tidligere anvendte definition sejt indeholder – således at det positive aspekt ved ordet markeres. Den første del af sætningen er et modsvar til den foregående 
ytring, der vægtes af den efterfølgende eksemplificering. Ytringen jeg hugger brænde som en drøm er en 
eksemplificering af, hvad karakteropbygningen bl.a. har betydet. Eksemplet tjener til at signalere, at der er fordele ved at få opbygget karakter og til at markere, hvad det vigtigste var ved den foregående ytring.Endnu et eksempel på at markere et budskab ser vi, da Susanne kommenterer på lyden af stemmer, der bevæger sig mod hoveddøren, og siger: ”Det lyder som om, Kasper tager med” (Bilag 1, 7), hvortil Gert svarer: ”Det LYDER som om” (Ibid.) - med tryk på lyder. Ved at vægte dette ene ord i Susannes ytring gør Gert opmærksom på, at det er en lyd, Susanne kommenterer på. Med denne vægtning ser vi, at Gert implicit stiller spørgsmål til, om Susannes tolkning er rigtig. Der er ingen reaktioner fra de andre aktører, hvilket kunne bunde i, at de ikke rigtig forstår hensigten med Gerts ytring. Det er muligt, at Gerts vægtning af ét ord, blot er ment som en joke, ligesom vi tidlige har set det med eksempelvis Blanchere?!Modsat ovenfor, hvor et enkelt ord vægtes, ser vi i følgende eksempel, at det er en hel ytring, der vægtes som værende udenfor sporet, idet den ikke giver svar på det adspurgte. I TS så vi, at denne egenskab enten kan anvendes negativt eller positivt, men vi kan dog i dette eksempel se, at det er muligt at markere et budskab på en mere neutral måde. Susanne spørger, om Gert har været til kinesiolog, hvortil han svarer: ”Nej, men jeg skal til lægen på mandag kl. kvart over to” (Bilag 1, 10). Ytringen forholder sig ikke til det 
specifikke spørgsmål – kinesiolog, men vægter i stedet det overordnede emne ondt i ryggen, der var ud-
gangspunktet for sporet. Susannes ytring vægter, at specificeringen af lægebesøget er et forkert svar ved at gentage sit eget spørgsmål: ”Nu spurgte jeg jo, om du havde været til kinesiolog” (Bilag 1, 10). Hendes tidligere ytring gentages dermed, og genvægter budskabet, hvilket der i mellemtiden er opstået forvirring omkring. Hermed markeres budskabet. Det er ligeledes budskabet, der vægtes, da Susanne spørgende siger: ”Ralle siger, at lammet ikke smager af så meget?” (Bilag 1, 3). Ytringen viderebringer en vurderende ytring om maden, og anmoder om af- eller bekræftelse af, om der er enighed om denne ytring. Udfaldet er Inges kommentar: ”Det smager godt, dét det smager af…” (Bilag 1, 3). Denne ytring hverken af- eller bekræfter den tidligere ytring, men vægter den i stedet, så den kommer til at fremstå positivt. 
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Her ser vi altså en positiv markering, og eftersom diskussionen af emnet ikke fortsætter, kan det muligvis tolkes, at Susanne godtager denne markering. Om udfaldet havde været det samme, hvis vægtningen havde været negativ, kan vi desværre kun gisne om.
Forhandling af definition
I empirien ser vi, at den vægtende funktion anvendes til at forhandle en definition, da Gert spørger Jørgen, hvordan det føles at være lige så gammel som sin kvinde, hvortil Jørgen svarer, at han har følt sig gammel i mange år (Bilag 1, 2). Jørgen kan dermed siges at vægte Gerts spørgsmål, men dette bliver endnu tydeli-gere, da Gert kommenterer: ”Nå, du mener, hun er gammel?” (Ibid.). Vi tolker denne ytring som en joke, da både Gert selv og resten af aktørerne efterfølgende griner. Desuden er Gerts ytring en tolkning af Jørgens svar, som slet ikke omhandlede hans kvinde. Ytringen vægter dermed noget, som slet ikke er blevet sagt. Det samme sker kort efter i samme ytringssekvens, hvor Susanne afviser, at de er blevet gamle: ”… Vi er 
bare nogle unge, der har levet lidt længere” (Ibid.). Susannes ytring er her en forhandling af definitionen 
gammel. Susanne fremsætter dog en definition af begrebet, men i og med den er stipulativ, er der, som vi 
har set i TS, større risiko for, at der vil blive sået tvivl om denne type definition, end hvis den havde været 
leksikal. Dette viser sig også at være udfaldet i denne situation, hvor Kasper redefinerer Susannes …unge, 
der har levet lidt længere med svaret: ”Altså gamle” (Ibid.). I et andet eksempel ser vi, at Jørgen må forklare Klara, at han anser en fælles bekendt som jævnaldrende 
med Klara, selvom der er et år i mellem dem. Her er der ligeledes tale om en stipulativ definition, og Jørgen afslutter da også ytringen med at sige ”…efter mine begreber” (Ibid.). Dette sidste eksempel er udtryk for en 
reel uenighed om en definition, og Jørgens afsluttende bemærkning fungerer desuden som afsluttende for sporet. Klara kan sagtens have en anden opfattelse af begrebet, men nu har Jørgen forklaret sin. Hans 
definition bliver den endelige, måske fordi det er en klassisk diskussion, og fordi en endelig definition kan være svær at blive enig om. Det samme kan være gældende for den foregående ytringssekvens om at være 
gammel, der dog mere fremstår som en definitionsleg end en alvorlig diskussion.  
Et eksempel, hvor der helt tydeligt er tale om at lege med forhandling af en definition, opstår, da Susanne spørger: ”Julie, ville du prøve de der kodyle sko, som jeg sagde, jeg havde?”, hvortil Julie udbryder: ”Ko-dyle?!” og griner (Bilag 1, 7). Igen ser vi, at et enkelt ord i den foregående ytring tages ud, og dermed vægtes som specielt vigtigt. I dette tilfælde fremstår ytringen som udtryk for, at aktøren er overrasket, og af den efterfølgende latter må vi tolke, at udtrykket morer hende. Ud fra Susannes svar: ”Kodyle, ja?” (Ibid.) 
tolker vi, at der er sket et breakdown – vægtningen forstås ikke. Rasmus definerer udtrykket ved at tilføje: 
”Det vil sige, de er ca. fra omkring midt-firserne” (Ibid.). Gert deltager i samtalen, idet han spørger Inge: ”Er det ikke længe siden, du har hørt det udtryk?” (Ibid.). Det er ikke klart af Gerts tonefald, om denne ytring er ment i sjov, og er dermed et bidrag til Rasmus’ kommentar. I så fald kunne en ytring som denne have bidraget til at vægte udtrykket kodyle som forældet terminologi, men umiddelbart fremstår ytringen nærmere som foregående på sidelinjen. Vi kan se af det personlige pronomen, og det faktum at det er Inge, der svarer, at spørgsmålet er reelt henvendt til Inge, og dermed ikke en yderligere vægtning. 
Som analyserne ovenfor viser, er udfaldene af definitionsforhandlingerne, at aktørerne enten ignorerer de 
andres definition, eller selv kommer med en modvægtning og dermed en ny definition. Vi ser ingen eksem-pler på eksplicitte svar som: Ja, du har ret, eller: Nej, du tager fejl. Alle definitioner og moddefinitioner optræder implicit.
Desuden ser vi, at en moddefinition ud over at kunne bidrage til en diskussion, får tidligere ytringer til at 
fremstå forkert. Og at den, som moddefinerer samtidig med denne ytring, sætter den anden aktør i en position som mindre vidende eller i det mindste fejlinformeret. 
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Tildeling af position
Position tildeles på flere måder ved at vægte bestemte dele af andres ytringer. For eksempel taler aktørerne om Barcelona, og Klara siger: ”Jeg har aldrig været i Spanien”, hvortil Jørgen svarer: ”Barcelona er ikke 
Spanien, Barcelona er Catalonien.” (Bilag 1, 4), eller et andet eksempel hvor Gert filosoferer: ”De her smags-forstærkere gør et eller andet: De fremhæver!”, hvortil Jørgen griner og svarer: ”Så lever de op til deres navn, hvis de gør det” (Bilag 1, 3). I begge tilfælde er der tale om, at Jørgens ytring, ved hjælp af en leksikal 
definition, tildeler den anden en position som ureflekteret eller mindre vidende. Vi ser i empirien et eksempel på positionstildeling, der ikke går på aktørens viden. Her fortæller Gert en historie fra da, han blev 40, hvortil Kasper tilføjer: ”Det er mange år tilbage” (Bilag 1, 12), og Inge bidrager: ”Det er utroligt, han kan huske det” (Ibid.). I begge tilfælde tolker vi, at det implicit siges, at Gert er gammel. 
I denne situation er der ingen moddefinitioner fra Gert selv, der dog præciserende tilføjer, at det er 32 år 
siden. Kaspers svar til dette modificerer positionen, og derved trækkes den tilbage med kommentaren: ”Det var mere, end jeg troede” (Ibid.). I et andet eksempel ser vi netop, at positionen afvises. Da Julie siger, hun er født i 1983, udbryder Jørgen: ”Aj, det er en gammel kone, vi har her” (Bilag 1, 4). Julies afvisning kommer prompte: ”HOLD dog op!” (Ibid.), og sporet afsluttes hermed. I denne situation er det måske ikke så meget Julies afvisning af position-
en, der standser positionstildelingen, som det faktum, at hun tildeles definitionen gammel, når hun ikke 
engang er 30. Vi overvejer derfor, om det at gå ind i en forhandling er afhængigt af, om aktøren anerkender ytringens budskab som en reel mulighed, som så kan forhandles. Vi tolker her, at der ikke er grund til 
forhandling, da ytringens definition ikke anses som gyldig.I TS ser vi, at positionstildelende vægtning kan foregå ved at kritisere andres handlinger, men i empirien ser vi et eksempel, der viser, at sprogbrug kan vægtes, og derved tildele position. Da Jørgen udbryder: ”Susanne, for helvede, du skal også smage denne her” (Bilag 1, 11), er Susanne hurtig til at kommentere dette: ”For helvede!” Hun vægter dermed hans brug af bandeord ved at gentage det i et overrasket tonefald. Julie vægter ligeledes hans bandeord som overraskende, og positionen han tildeles er dermed som en, der 
normalt taler pænt: ”Det er sjældent, du tar’ sådan nogle ord i din mund Jørgen” (Ibid.). Endnu et eksempel på en implicit rettelse ser vi, da Julie vil låne Jørgens bærbare computer, som Kasper sidder med. Kasper vil ikke give den fra sig, og siger: ”Det er min baby!” (Bilag 1, 5). Til dette metakom-munikerer Julie dog ikke eksplicit: Du tager fejl, men hendes kommentar: ”Det er JØRGENS baby…” (Ibid.) er 
en implicit udgave af samme budskab. Julies modvægtning signalerer, at hun ikke finder kommunikations-mønsteret passende – i dette tilfælde Kaspers udlægning af computerens ejer.
Et andet eksempel på ikke at finde et kommunikationsmønster passende er, da Kasper kommer hen til spisebordet med en kage, og Susanne udbryder: ”Nej, nej, Kasper for helvede, er du sindssyg?!” (Bilag 1, 6), hvortil Kasper svarer: ”Det er dig, der er sindssyg. Du sagde lige, jeg skulle komme med den. Så må du sgu da udtrykke dig klart. Du sagde hér. Jeg gentager: Hér!” (Ibid.). Kaspers ytring er først og fremmest en modvægtning, og har dermed den egenskab, at den afviser Susannes påstand. Den indeholder desuden en forklaring på, hvorfor Susannes udlægning af ham som sindssyg er ukorrekt, da den eksplicit henviser til Susannes tidligere ytring. Dog har Kaspers vægtning i dette tilfælde ikke den store virkning. Dette kan ud fra TS forklares med, at hans ytring er af retrospektiv karakter, og har et evaluerende udtryk. Havde Kasper eksempelvis samtidig med sin handling eksplicit ytret, at han gjorde præcis det, Susanne bad om, er det mere sandsynligt, at dette breakdown ikke var opstået. I situationen besvarer Susanne ikke Kaspers ytring, og Kaspers påstand om, at hun er sindssyg, afvises ikke. Kaspers ytring står uimodsagt både af Susanne og af de resterende aktører. Problemet løses dermed ikke, og her er teorien og empirien altså i overensstemmelse. Som vi så i TS, kan eventuel efterfølgende breakdown-løsende MK ikke 
anvendes i denne situation, eftersom Kasper finder kommunikationsmønsteret upassende. Af empirien kan vi se, at der ikke tales mere om det, og der skiftes i stedet spor.  I alle ovenstående eksempler er der tale om, at en aktør vægter ord i andres kommunikation, men vi ser 
desuden, at Jørgen vægter sine egne ord, og herigennem tildeler Julie en position, da han tager en flaske vin frem, og siger: ”Den hedder Bay Watch, det må være noget for dig” (Bilag 1, 2). 
36
66
I ytringen skabes en sammenhæng mellem Bay Watch og Julie, hvilket Julie stiller spørgsmål til ved at korrigere: ”Den hedder Bay View…, og hvad skal det betyde?!” I og med Julie retter Jørgen, kan vi se, at Bay Watch er et navn, han har fundet på.Vi tolker på denne baggrund, at det at blive associeret med den amerikanske tv-serie Bay Watch ikke er 
ønskværdigt. Vi ser, at hendes spørgsmål lægger op til modificering af positionen, idet flere af de andre aktører blander sig i samtalen med input som ”Babe Watch” og ”Baby Watch” (Ibid.). Julies ytring åbner for en forhandling af positionen, hvilket resulterer i en leg med ord, som tager fokus fra den position, Jørgens ytring tildelte Julie.Vi ser i det empiriske materiale desuden situationer, hvor tildelingen af position udspringer af personens tildeling af position til sig selv. Et eksempel på dette er, at Kasper med ærgrelse i stemmen siger: ”Hvorfor får Rasmus så meget?” (Bilag 1, 10). Julies efterfølgende ytring: ”Hvorfor må jeg ikke få noget?” (Ibid.) vrænges ud med en barnlig stemme, og vi tolker det som en parodi på Kasper. Hermed vægtes Kaspers ytring som barnlig. I og med Julies ytring blot omformulerer Kaspers, vil vi ikke sige, at det er hendes ytring, der tildeler ham position. Hun understreger bare den position, hans egen ytring har givet ham. Dette er tilsvarende, hvad vi så i TS. Her skelnede vi mellem muligheden for at vægte ud fra indhold, eller hvordan det ytrede fremstår. Julies kommentar vægter ikke indholdet af Kaspers ytring, men omhandler hvilken position han indtræder i med måden, han ytrer sig. På den anden side er det Julie, der skaber positionen til ham, og positionstildelingen bliver kun synlig, da hun kommenterer på Kaspers ytring. Det er sandsynligt, at en så karikeret ytring oftest vil føre til en afvisning af den tildelte position, men i denne situation kommenterer Kasper ikke på måden, hvorpå Julies ytring, og dermed den tildelte position, udtrykkes, men i stedet på indholdet: ”Det er herre snyd, mand” (Ibid.). Denne ytring kan siges at respondere på tildelingen af position på to måder. Den ene mulighed er, at ytringen sikrer, at samtalen bliver ved det emne, der var bragt på banen, i stedet for at komme til at handle om positionen. Den anden mulighed er, at ytringen vægter positionen yderligere, og at positionen derved accepteres.Vi ser to yderligere eksempler i empirien, hvor det påpeges, at en anden aktør indtager en bestemt posi-tion. Første eksempel er, da Susanne med høj og forfærdet stemme udbryder: ”Nej, nej, nej, Jørgen. Så optager du video…” (Bilag 1, 6), hvortil Kasper sarkastisk nærmest synger: ”Krise…!” (Ibid.). Andet eksem-pel opstår, midt i en samtale, hvor Julie taber en knap og udbryder: ”Aaaj…!”(Bilag 1, 13), og Susanne indlevende, men sarkastisk, siger: ”Åh nej.. åh nej, åh nej, åh nej…!” (Ibid.). I begge eksempler er der tale om sarkastiske bemærkninger, der implicit signalerer, at den anden aktør overreagerer med sin ytring, og dermed indtager en position, som får dem til at fremstå skabede. Også i disse eksempler er det form frem for indhold, der vægtes, og form frem for indhold, der påvirkes. I begge eksempler ser vi netop, at udfaldet bliver, at der tales videre om hhv. kamera og knap, men den hentydede overreaktion ser vi ikke af de resterende ytringer i de pågældende sekvenser. 
Opsamling – Vægtning i empirienNår vi ser på funktionen vægtning i empirien, kan vi se, at den i høj grad kommer til udtryk implicit. Vi kan se, at funktionen i empirien har ligheder med de muligheder, vi har set i TS, da både egne og andres ytring-er markeres, og at position ligeledes tildeles til aktøren selv og til andre. Til gengæld er der, i modsætning 
til hvad vi har set af TS, i høj grad tale om forhandlinger mellem aktørerne, og de definitioner, positioner og 
markeringer, der opstår gennem vægtning af spor, fremstår mindre definitive, end det, man kan se ud af TS.
Flere af sporene er kendetegnet ved, at der diskuteres markeringer og definitioner, hvilket også kommer til udtryk gennem leg med ord. Denne forskel kan muligvis skyldes, at der i konteksten er et større antal aktører, end i eksemplerne i TS. Desuden er det muligt, at det i denne kontekst er mere oplagt at lege med 
ord, end i professionelle sammenhænge, som er det, de fleste af teorierne beskæftiger sig med.
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Når spor og kontekst prægesNedenstående ytringssekvens viser en række eksempler på, hvordan MK kan præge en ytring, og dermed påvirke ikke bare budskabet i ytringen, men hele sporet eller konteksten. De prægende ytringer, der gennemgås nedenfor, er her markeret med fed. 
Der tales om stjernetegn, og om at Klaras fødselsdag ligger i Skorpionens tegn, men tæt på
Vægtens tegn.Gert: Det er derfor, der er noget vægt i hende.Jørgen: Ja, det er det nok.Inge: Der er sgu ikke meget vægt i Klara.Kasper: Hvor meget vejer du?Julie: Det spørger man ikke en dame om!(Bilag 1, 4)Gert og Jørgens snak om stjernetegn er det, der foranlediger Inges ytring om, at der ikke er meget vægt i Klara. Ytringen fremstår drillende, men det er ikke før Kaspers efterfølgende ytring, at vi kan tolke Inges 
ytring som en modificering af begrebet. Ordet vægt får nu en anden betydning, end det hidtil har haft i sporet, og er nu ikke betegnelsen for et stjernetegn, men en angivelse af kropsvægt. Kaspers ytring er et meta-spring, hvis egenskab er at præge sporet i retning mod et nyt spor, idet han bevæger sig udenfor det etablerede spor, og på én og samme tid etablerer et nyt. 
Vi kan se, at samtalen ikke befinder sig længe inden for dette spor, fordi Julie går meta på Kaspers spørgsmål ved at minde om en samfundsnorm. Julies ytring trækker på en etableret kontekst – samfunds-normen – hvilket resulterer i en afslutning af sporet. Vi vil i dette afsnit, med afsæt i det teoretiske studie af funktion 3: At præge kommunikation, se nærmere på den prægende funktion, som vi kan se anvendt i konteksten. I TS så vi, at funktionen kan anvendes til at 
påpege relevans, skabe eller miste indflydelse og etablere eller ændre et spor. Som vist ovenfor, ser vi i det 
empiriske materiale den prægende funktion i brug på flere måder. I ovenstående ytringssekvens er et par af de måder, man kan anvende den prægende funktion repræsenteret. Vi ser i dette afsnit nærmere på den prægende funktion, som den er præsenteret i TS, og giver desuden eksempler på nye måder, hvorpå MK præger spor eller kontekst. 
 
Forhandling af kontekstSom vi så af det introducerende eksempel, kan MK anvendes til at kommentere på, eller minde om, en 
samfundsnorm, hvilket vi i TS ikke behandlede specifikt, men vi så på grænser for kontekster generelt. Vi ser i empirien eksempler på, at den prægende funktion kan anvendes til at italesætte grænserne for en kontekst. Den prægende funktion kan både omhandle en bred kontekst, som eksempelvis samfundsnormer, som vi så ovenfor, men også en helt konkret kontekst: familiemiddagen. Som vi i introduktionen til den 
samlede analyse berørte, kan disse grænser være svære at identificere for udenforstående. Vi bemærker da også, at disse grænser først bliver tydelige de steder i empirien, hvor aktørerne bemærker, at de over-skrides. Eksempelvis taler Rasmus og Kasper om kvinder som underdanige, hvilket Susanne kommenterer: ”Jeg tror, der er nogen, der har glemt, at der er kvinder i selskabet” (Bilag 1, 12). Susanne synliggør dermed grænserne for, hvad der er passende i konteksten, idet vi tolker, at det implicit påpeges, at måden de taler på, eller det, de taler om, er upassende. I TS så vi, at grænser kan kommenteres på, men ikke forlades, så længe den prægende funktion anvendes implicit. Der er overensstemmelse mellem TS og det empiriske studie på dette punkt. Vi ser, at situationen i dette tilfælde præges, men fordi kommentaren er implicit, 
afbrydes sporet ikke. Havde Susanne i stedet sagt: Sådan taler vi ikke i denne familie!, havde der været tale om en eksplicit henvisning til konteksten, og i så fald ville sporet ikke kunne opretholdes uforstyrret. I så 
fald kunne ytringen have haft det udfald, at aktørerne kunne reflektere over, hvordan de taler. Dette kunne bringe diskussionen til et meta-niveau, hvor aktørerne kunne diskutere, hvad man kan tale om, eller hvordan man taler i denne kontekst. Der ville i så fald ikke længere være tale om MK.
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På trods af at Susannes ytring er implicit, ser vi, at emnet drejes væk fra det tidligere, idet Julie svarer: ”Altså, nu er der jo ikke nogen af os, der er de mest pæne små piger, der bliver helt forargede” (Bilag 1, 12). 
Julies kommentar bidrager dermed til forhandlingen om, hvor grænserne for konteksten befinder sig. Modsat Susannes, er denne ytring mindre implicit, og påpeger, at indenfor denne kontekst – i denne familie – er det ikke upassende at tale, som Kasper og Rasmus gør. Vi tolker, at ytringen viser Susanne, at hun  refererer til en samfundsnorm, som ifølge Julie ikke er gældende i denne kontekst. Vi ser derfor, at Julies kommentar bliver en modprægning af Susannes prægning. Udfaldet af ovenstående ytringsudveksling er, at Kasper og Rasmus standser deres snak om kvinder. Vi tolker, at sporets ophør ikke skyldes Susannes kommentar, men snarere, at der med Julies ytring er blevet 
rum til at reflektere over, hvordan man kan tale i konteksten. Dette er tilsvarende en af de årsager til et ophør af spor, som vi så i TS. I et sådant tilfælde er det det eksplicitte fokus, der får sporet til at ophøre, og et nyt må etableres, for at samtalen kan fortsætte. 
Etablering af sporVi ser i empirien, at den prægende funktion, ud over at vedligeholde og forhandle de overordnede grænser for konteksten, anvendes til at etablere spor. Disse handler ikke om at afgrænse, hvad der er passende, men om at fastsætte emner, der kan tales om, og refereres tilbage til senere. Et eksempel er følgende, hvor Susanne står i køkkenet, og Julie reagerer på en prutte-lyd, og spørger Susanne, hvad hun laver. Susanne svarer, at hun laver is, hvilket Julie gentager, og sarkastisk tilføjer: ”… ja, det er også det, JEG plejer at kalde det” (Bilag 1, 5). Rasmus bidrager til samtalen, idet han spørger, om det er chokoladeis. Senere ser vi aktørerne vende tilbage til dette spor, og først her kan vi se, at det er skabt som selvstændigt spor. Rasmus rejser sig fra bordet, og går væk, hvilket kommenteres af Julie: ”Laver du is, Ralle?” (Ibid.). De andre aktører griner, og Susanne tilføjer: ”Husk at ryste bukserne” (Ibid.). Vi kan her se, 
at flere af aktørerne er med på det etablerede spor: Is er nu betegnelsen for prut. Som intertekstualitet fungerer i en tekst, fungerer disse fælles skabte spor, som noget, man kan vende tilbage til, uden at hele forhistorien hver gang skal med23.
Meta-spring mellem sporI TS påpegede vi, at det at skifte spor med MK er tilsvarende den effekt, vi ser af et meta-spring. Vi ser i empirien, at det ofte er et enkelt ord, der får en aktør til at associere, hvilket resulterer i, at emnet for samtalen ændres, og dermed skiftes sporet. Et eksempel på dette i empirien er i et spor, hvor der tales om mint gelé: Er den rød eller grøn? Susanne spørger Kasper, om han er rød-grøn farveblind, hvilket får Julie til at bryde ind: ”Det har jeg lige snakket med nogen om, det der med rød-grøn farveblind… Hvorfor er lyskrydsene røde og grønne, når at…” (Bilag 1, 3). Sporet kommer efterfølgende til at handle om lyskryds’ farver. Julies ytring ser vi som et udtryk for en association, og det er denne, der skifter sporet. Julies ytring er dermed et meta-spring. Vi ser desuden, at de andre aktører varsles om, at sporet vil skifte, i og med associationen verbaliseres: Det har jeg lige snakket 
med nogen om… Julie begynder ikke bare at tale om lyskryds. I TS bemærkede vi, at der ingen eksempler er 
at finde i teorierne på denne varsling, men her ser vi altså et eksempel på netop dette. Samtidig er der tale 
om at gå meta. Ikke på en leksikal definition, men en samfundsregel – at lyskryds er røde, gule og grønne. Udfaldet af denne kommentar er, at diskussionen dermed bevæger sig til et meta-niveau, og aktørerne nu diskuterer denne samfundsregel. 
Vi ser desuden et eksempel på, at der i empirien meta-springes flere gange i træk. Tre af aktørerne er i færd 
med at afklare ligheden mellem sodium og natrium, da Julie bryder ind med et spørgsmål, der fungerer opklarende (Bilag 1, 3). På denne måde skifter sporet, og vi kan se, at Klara fortsætter i dette, der nu omhandler en bestemt type sulfat i tandpasta. Det nye spor ændres kort tid efter dets etablering, da Julie 
bryder ind: ”Og i vin er der sulfitter” (Ibid.). Som ovenfor tolker vi, at ytringen er udtryk for en association: 
Ordet sulfat leder til ordet sulfitter, og på denne måde meta-springes igen.    
23  Der findes andre eksempler på denne type af intertekstualitet i empirien, hvor en eller flere aktører med et enkelt ord, eksempelvis ilddrage, vender tilbage til et tidligere spor. Disse er ikke taget med, da sporet ikke er skabt ved hjælp af metakommunikation, men er opstået i kraft af en fortælling, som en af aktørerne har bidraget med.
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Dette kunne som tidligere have resulteret i, at emnet nu var blevet vinens indhold, men Rasmus afbryder sporet med ytringen: ”Så skål!” (Ibid.). Hans kommentar fremstår dermed også som en association, men ikke på samtalen om sulfat, snarere på Julies bemærkning om vin. Han har dermed taget endnu et meta-spring, og et nyt spor etableres.I følgende eksempel bliver det tydeligt, at et enkelt ord er med til at præge, så der etableres et nyt spor. Inge spørger Gert, om hun må snuse til hans genstand (dessertvin), hvilket kommenteres af Rasmus: ”Det hører jeg bare så sjældent ude i byen. Hvorfor er der aldrig nogen piger, der kommer og siger det der til mig, altså?” (Bilag 1, 5). Ytringen her tager fat i ordet genstand, og kommenterer på det, ikke som måleenhed for alkohol, men som et objekt. Vi kan se af det samlede empiriske materiale, at Rasmus nok hentyder til noget 
frækt, i og med at han efterfølgende griner, og dermed at ytringen er en joke, afledt af en påtaget mis-forståelse. Uanset hvad, er ytringen prægende, idet den skifter sporet, der går fra at handle om spiritus til at handle om kvinder.I disse ovenstående eksempler består det prægende i, at MK forandrer sporet. MK, som opstår på bag-grund af associationer, har altså det mulige udfald at kunne præge de enkelte spor og skifte i mellem dem. Vi bemærker, at der kun er tale om reelle meta-spring, når situationen rent faktisk præges. Når den præ-gende funktion ikke har dette udfald, kan man ikke tale om det som spring, i og med der ikke er tale om en bevægelse. Vi overvejer derfor, om begrebet meta-hop er en mere dækkende beskrivelse for de eksempler, 
hvor der associeres, eller et ord tolkes, uden at de andre går med på at diskutere et nyt emne (For flere eksempler se Bilag 1, 4-8; 11).
Afbrydelse af spor
I empirien ser vi flere eksempler på, at et spor afbrydes, uden det er fordi, der skiftes til et nyt spor. De følgende eksempler har alle denne funktion på trods af den meget forskelligartede tilgang. Med ytringen: 
”Der er ingen grund til at bruge tid på det; jeg hviskede det egentlig bare til Julie” (Bilag 1, 4) afbrydes sporet, ved at Rasmus’ ytring giver udtryk for, at han ikke ønsker at tale mere om det pågældende emne. I en implicit udgave ser vi følgende ytring: ”Hey man, life is my college. Nu skal vi ryge” (Bilag 1, 12). Også her tolker vi Rasmus’ ytring som et udtryk for, at han ikke vil tale om det pågældende emne længere, men denne gang er det en hentydning, der underbygges af en fysisk handling, i og med han rejser sig, og går fra bordet.En snak om hvilke nye kæledyr, der skal anskaffes, når katten dør, kommenteres af Inge: ”Katte har jo ni liv, hvad er det for noget pjat?” (Bilag 1, 6). Denne ytring stopper ligeledes sporet, da det nu har bevæget sig 
væk fra det oprindelige, men der er ikke tilbudt et nyt. Et sidste eksempel på hvordan et spor afbrydes, er Susannes kommentar på, at Rasmus slynger om sig med latrinære ord; ”Aj, Ralle!” (Bilag 1, 12). Denne 
ytring er implicit prægende, da den signalerer, at Susanne finder kommunikationsmønstrene upassende, og 
udfaldet er da også, at sporet afbrydes. Samtlige af disse ytringer afbryder altså sporet, og der må efter et sådant tilfælde etableres et nyt, eller genoptages tidligere etablerede spor. I det foregående eksempel: Aj, Ralle! kunne et andet udfald have været, at der var blevet stillet spørgsmål til ytringen. Havde Rasmus eksempelvis svaret: Hvad mener du?, ville dette have fungeret som et meta-
spring, der flyttede sporet til et niveau, hvor grænserne for konteksten kunne diskuteres, som vi så i be-gyndelsen af dette afsnit. En sådan diskussion foregår, som vi så i TS, på et meta-niveau. Her kan diskuteres, 
hvordan man taler sammen, eller en definition kan søges afklaret ved hjælp af MK.
 
At gå meta på sig selvEn samtale kommer ikke nødvendigvis til at foregå på et meta-niveau i kraft af, at en aktør går meta. I TS så vi, at det at gå meta på sig selv, potentielt kan anvendes prægende i en samtale, der eksempelvis er kommet så langt ud af et andet spor, at der skal eksplicit MK til for at bringe det tilbage til udgangspunktet. Vi ser i empirien et eksempel på at gå meta på sig selv. Gert taler om karakteristika ved de forskellige stjernetegn: ”Jeg snakker meget, og det er tvillingens – stjernetegnet tvillingens – en af de ting, de har, ikk? (…) nå, what ever” (Bilag 1, 4). 
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Vi kan se, at Gert i den sidste del af ytringen afbryder sig selv, og vi tolker dette som egenskaben at gå meta på sig selv, idet Gert metakommunikerer eksplicit, og med sin ytring derved træder uden for det spor, han var i gang med at fortælle i. Som vi så i TS, kan dette anvendes, hvis en aktør fornemmer, at andre aktører ikke forstår en ytring eller et budskab. Af Gerts ytring tolker vi, at han, modsat det, vi så i TS, går meta på sig selv – og stopper sig selv – fordi der netop er opnået forståelse, og yderligere uddybning af hans pointe er unødvendig. En anden tolkning er, at han har mistet overblikket over sin egen kommunikation, og går meta på, om pointen derfor går tabt. Det er dermed en implicit måde at sige: Hvordan kom jeg til at snakke 
om det her24, som vi så det i TS.
Positioner, der skifter sporetI TS så vi, at det er muligt at præge et spor ved at indtage en højere position, og dermed dreje sporet i en bestemt retning. Vi ser et eksempel på dette i empirien, da Julie siger: ”De er lige så lille som kattekillinger” (Bilag 1, 6). Susanne påpeger med det samme, at Julies ytring var sprogligt ukorrekt, med spørgsmålet: ”DE er lige så lille?” (Ibid.), hvorefter hun griner. Susannes ytring kan tolkes som en påpegning af, at Julie med sin ytring indtager en lavere position, end hun burde. Et resultat af dette er, at Susanne med sin ytring selv indtager en højere position som mere vidende, idet hun påpeger Julies fejl. Rasmus’ efterfølgende kom-mentar: ”HVEM er det, der går i skole nu?” (Ibid.), ser vi, underbygger denne tolkning, i og med at det påpeges, at Julie ikke burde lave denne fejl, når hun går i skole. Som vi så i afsnittet om at vægte kommunikation i TS, kan en aktør, som tildeles position, enten afvise, ignorere eller acceptere en position, og i dette tilfælde ser vi, at sidstnævnte er tilfældet. Med svaret: ”Jeg er ikke færdiguddannet; jeg må godt sige sådan noget. Jeg har ikke lært det endnu!” (Ibid.) indtager Julie den position, hun tildeles, og indtager desuden en offerrolle. I TS så vi, at dette kan præge situationen til ens fordel, hvis man med offerrollen samtidig giver sin modstander skylden for denne offerposition. I dette tilfælde er det blot ydre omstændigheder – ikke færdiggjort uddannelse – der får ansvaret for hendes fejl. 
Hun skifter dermed spor for samtalen, så fokus tages fra hendes sproglige fejl, og flyttes til uddannelse. Det skal nævnes, at hele ytringssekvensen foregår i et muntert toneleje, og vi tolker derfor både Susannes og Rasmus’ ytringer som drillende, og ikke som en reelt nedsættende positionstildeling. Dette har sandsyn-ligvis betydning for udfaldet: At Julie accepterer den tildelte position. Et andet sted i empirien ser vi, at Kasper tildeles en position med en af Gerts ytringer, hvilket præger sporet. Kasper forklarer, hvad han drikker, hvortil Gert kommenterer: ”Energidrik? Jeg synes da edder-mame, du har RIGELIG med energi” (Bilag 1, 8). Samtidig med, at Kasper med denne ytring tildeles po-sition, skiftes sporet, som dermed kommer til at handle om Kaspers energiniveau. Vi tolker, at der foregår en positionstildeling ud fra Gerts ytring, som betoner ordet rigelig, og dermed signalerer en påpegning af 
Kaspers generelle energiniveau, som måske ikke findes passende i konteksten. Den bakkes desuden op af Rasmus, der tilføjer: ”Ja, jeg forstår det heller ikke…” (Ibid.). Kaspers svar viser ingen tegn på tolkning, da hans ytring blot kommenterer på det eksplicitte: ”Jeg synes, jeg mangler energi” (Ibid.). Med ytringen afvises det nye spor dermed, da der ikke udvises accept overfor hverken Gert eller Rasmus’ synspunkter, og desuden afvises positionen. Hvis Kasper derimod havde indvilget i at diskutere deres synspunkt, ville han have fået mulighed for at bidrage med sin egen holdning i sagen, om hvorvidt hans energiniveau var passende i konteksten. Det ville, som vi så i TS, kunne have styrket hans position, hvis han havde udvist anerkendelse, og ikke blot afvist deres argumenter. Ved at vise en anden aktør, at man ind-vilger i at lytte, på trods af at man er uenig, udviser man overblik i situationen. Vi ser dog, at dette ville kræve, at Kasper tolkede på den mulige implicitte besked i Gert og Rasmus’ ytringer.Kasper tager, som vi tidligere har set, kun fat i det eksplicitte emne i ytringen, og ikke det implicitte budskab, vi har tolket os frem til. Omvendt kan man sige, at Kaspers ytring sikrer, at der tales om noget andet, idet han ikke går ind på præmissen om at diskutere positionen. 
Opsamling: Prægning i empirienNår vi sammenligner funktionen prægning i teori og empiri, kan vi se, at der er mange ligheder. Det bety-
der, at vi kan se, at man med den prægende funktion kan påvirke sporene i en kontekst, afbryde 
igangværende spor eller etablere nye, hvilket får betydning på flere områder.  
24  Vi gør os desuden den pudsige observation, at Gert stopper sig selv i at tale, i en talestrøm, der netop handler om, at han snakker meget.
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Ved at tildele andre position, kan man fratage dem indflydelse eller selv tilegne sig mere. Vi ser i empirien en del eksempler på, hvorledes tildeling af position præger de forskellige spor, både når andre tildeles position, og når aktørerne sætter sig selv i en position. Vi har i empirien ikke set eksempler på, at prægende MK har en relevansskabende egenskab, hvilket dog ikke i sig selv betyder, at vi kan afskrive egenskaben relevans som en del af funktionen. I det empiriske studie ser vi til gengæld et eksempel på, hvorledes en aktør kan forberede andre aktører på et meta-spring. Dette fandt vi ingen eksempler på i TS, og det empiriske studie har dermed dels bidraget med en forklaring på hvordan en sådan varsling kan foretages, og dels givet en bedre forståelse af denne 
specifikke anvendelse af den prægende funktion.
Når funktionerne sammenflettes Vi har i de foregående tre afsnit analyseret på de tre funktioner hver for sig – på samme måde som i TS. Vi 
ser dog i empirien flere eksempler på, at funktionerne ikke altid optræder i deres rene form, og forstået på denne måde er funktionerne ikke nødvendigvis lige så statiske størrelser, som vi udlagde dem i TS. Af denne årsag vil vi, med afsæt i den samlede TS, i dette afsnit analysere på udvalgte ytringer, idet vi har set, 
at funktionerne til tider sammenflettes, og derfor ikke udelukkende kan forklares ud fra teorien om én af de tre funktioner. Som i de tidligere afsnit er de ytringer, vi analyserer på, markeret med fed.
Vægtning, der guiderVi ser i empirien, at ytringer, der vægter hele eller dele af en anden ytring, kan have en guidende funktion, 
fordi der implicit gennem vægtningen opklares eller defineres. Derved guider den andre aktører til, hvor-dan de skal forstå et budskab eller et emne. Nedenstående ytringssekvens er et eksempel på dette. 
Der tales om hunden, som signalerer, at den gerne vil gå en tur.Gert: Jeg ville gerne være g-å-e-t med hende, men… Susanne: Du skal sige t-u-r. Kan du stave til t-u-r Bianca? Jørgen: Bianca kender hun.(Bilag 1, 12)I ytringssekvensen ovenfor vægter Susannes ytring en del af den foregående, da de taler om, at familiens hund gerne vil luftes, og Gert siger: “Jeg ville gerne være g-å-e-t med hende, men…”. I Susannes efterfølgen-de ytring, er det kun ét ord i den foregående ytring, der vægtes: ”Du skal sige t-u-r.” Susanne kommenterer ikke på indholdet i Gerts ytring: At han vil gå en tur med hunden, men opklarer i stedet, at Gert unødigt staver et ord. Hvis han skal stave et ord, for at undgå at hunden forstår det, skulle det være ordet tur. På denne måde vægtes Gerts ytring som en ikke korrekt formulering, og han guides samtidig til, hvilket ord, der i stedet er det korrekte at stave. Egenskaben af kombinationen af den vægtende og guidende funktion består i denne sammenhæng af, at der med vægtningen skabes struktur for samtalen, fordi en 
specifik del udvælges som det væsentlige. 
Guidning, der vægterI empirien ser vi et eksempel på, at det, modsat ovenfor, er en guidende ytring, der vægter en tidligere ytring. Guidningen består i at opklare hvilken position, den tidligere ytring indikerer, og herigennem italesættes positionen overfor de andre aktører. Derved fremstår ytringen umiddelbart som opklarende, men idet guidningen overhovedet fortages, vægtes den tidligere ytring.
Kasper vil ikke give computeren fra sig:Jørgen: Kasper, tag dig nu sammen for fanden!Kasper: Jeg tager mig sammen.Jørgen: Tag dig mere sammen!Jørgen: Det er ikke nok.
42
66
Julie: Det er fordi, Kasper… nogen gange så glemmer han, at han ikke er 16. Så prøver vi at
minde ham om det, men så glemmer han det igen. Kasper: Ja, du er meget sjov!Julie: Nå, men jeg prøver bare at forklare de der mennesker, der ikke ser dig hele tiden,
hvorfor du overfører dig så underligt.Kasper: Jeg opfører mig meget normalt.Bilag 1, 6)I denne ytringssekvens kommenteres der på Kaspers adfærd. Julies ytring: ”Det er fordi, Kasper… nogen gange så glemmer han, at han ikke er 16. Så prøver vi at minde ham om det, men så glemmer han det igen” fremstår umiddelbart som en guidning, der skal opklare tidligere ytringer for de andre aktører. Vi tolker Kaspers svar som sarkastisk på baggrund af det para-verbale (betoningen), hvormed svaret ytres, og at han 
dermed finder kommunikationsmønsteret upassende. Af det samlede spor tolker vi, at der ikke var brug for opklaring, da der ikke på baggrund af tidligere ytringer er sket et breakdown. Af denne tolkning kan vi yderligere forstå, at ytringen ikke så meget tjener som opklaring, men nærmere som en vægtning, der tildeler Kasper position. Det er muligvis denne po-sition, der kommenteres på med ytringen: ”Ja, du er meget sjov”. Vi ser dog, at denne følges op med endnu en guidende ytring: ”Nå, men jeg prøver bare at forklare de der mennesker…”, der, som den foregående ytring, tolkes mere som en yderligere vægtning end en reelt guidende funktion. Vi ser i denne ytringssekvens en ny måde, hvorpå positioner kan tildeles, i og med at tildelingen i dette eksempel er skjult som guidende MK. 
Vægtning, der præger
I nedenstående eksempel ser vi en definitionsforhandling, hvilket består af en række vægtende ytringer. 
Vægtning og prægning flettes sammen, idet en enkelt af definitionerne ender med at være prægende for 
sporet. Det prægende element består i dette tilfælde af, at der defineres, altså er det en vægtende egenskab. 
Der tales om Susannes veninde:Rasmus: Hun er også lidt småskør.Susanne: Det ved jeg ikke, om hun er. Kasper: Hun er dejlig skør.Susanne: Ja, netop… Det er godt, Kasper.Gert: Hun er ikke bare småskør, hun er dejlig skør.Rasmus: Hun er alt for skør.Julie: Skal man ikke være lidt skør? (Bilag 1, 9-10)Rasmus omtaler en af Susannes veninder som småskør. Susannes afvisning af denne påstand får det udfald, at Kasper med ytringen: ”Hun er dejlig skør”, i stedet for at tilslutte sig Susannes afvisning, vægter Rasmus’ 
ord anderledes. Ytringen får dermed en kompromisskabende virkning, idet den nye definition af ordet skør 
bygger bro mellem Rasmus og Susannes budskaber. Kaspers stipulative definition af begrebet skør, frem-
står godkendt ved Susannes ytring ”Det er nemlig rigtigt… Det er godt, Kasper.” Men i og med at defini-tionen er stipulativ, er den, som vi så i afsnittet om at vægte, oplagt at forhandle, hvilket Rasmus gør ved at pointere, at veninden er ”alt for skør”. Der er i denne situation stadig tale om en forhandling af vægtningen af et begreb, og først da Julie siger: ”Skal man ikke være lidt skør?”,  kan man sige, at sporet præges, fordi Julies ytring er et meta-spring, der 
tager diskussionen til et meta-niveau. Ytringen går meta på de forskellige stipulative definitioner, men går fra et konkret niveau, hvor de talte om en bestemt person, til et generelt niveau, hvor begrebet skør kom-
mer i fokus. I TS udledte vi, at det kan være mere oplagt at gå meta på en leksikal definition, da dette kan bidrage med et læringspotentiale.   
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I dette eksempel ser vi, at der også kan være et læringspotentiale ved at gå meta på en stipulativ definition, fordi Julies ytring giver mulighed for, at aktørerne kan diskutere, om man, indenfor denne kontekst, po-tentielt kan anskue skør som en positiv menneskelig egenskab. Ytringen åbner for en mulig udvidelse af konteksten, de kan foretage i fællesskab ved at diskutere på et meta-niveau.
Der guides, vægtes og prægesI denne ytringssekvens ser vi alle funktionerne i spil i én ytring på samme tid. En aktør guider de andre til at høre efter, hvorefter et tidligere ytret budskab, der fremkommer i en diskussion, vægtes. Vægtningen gør, som vi så i det foregående eksempel, at sporet præges. I dette eksempel ikke til et nyt niveau, men til en afslutning af sporet.
Rasmus: Hvor fanden ville du også flytte hen, og hvordan ville du betale for det? Du bliver ved med at tro, der sker noget.Kasper: Dø nu!!Rasmus: Og hvis jeg dør, så får du den jo heller ikke. Så går den jo bare videre.Kasper: Til mig!Rasmus: Det er en lejelejlighed. Susanne: Du kan få ham på lejekontrakten.Rasmus: På en lejelejlighed?Julie: Prøv at hør’! Jeg synes ikke, vi skal aftale, at Rasmus han skal dø. Du må finde et andet sted at bo.Rasmus: Jeg er dobbeltløve, ilddrage. Jeg dør aldrig, altså!(Bilag 1, 7)
Julies udbrud: ”Prøv at hør’…” er en fatisk egenskab, der skaber kontakt til de andre aktører, hvormed opmærksomheden rettes mod hende. Ytringen gør det hermed klart, at det er hende, der taler, og at hendes kommende budskab er rettet mod de andre tilstedeværende aktører. Herefter vægtes et budskab, som er fremkommet af sporet. Sporet omhandler Rasmus’ lejlighed, men Julies ytring vægter kun et enkelt ord:  ”…jeg synes ikke, vi skal aftale, at Rasmus han skal dø”. Ytringen vægter dermed dette budskab som ikke passende i konteksten. Fordi Julie eksplicit kommen-terer på, at sporet er upassende, præger hun det, så det afsluttes. Den vægtende ytring bliver dermed prægende for sporet. I dette perspektiv kan vi yderligere forstå det indledende: prøv at hør’, som en ytring, der signalerer, at noget i den tidligere kommunikation skal korrigeres, hvilket er yderligere guidende for samtalens struktur.
Opsamling: Funktionerne sammenflettetVi kan i den afsluttende del af analysen se, at funktionerne hænger sammen, idet de kan lappe ind over hinanden, således at en guidende funktion kan vægte og præge, ligesom en vægtende funktion kan optræde som en guide og være en forudsætning for, at et spor præges. Funktionerne fremstår internt forbundne, og vi overvejer derfor, om de grundlæggende kan siges at være hinandens forudsætning. Ligger der eksempel-vis en vægtende funktion i at guide med MK? Eller præger man i princippet et spor, når noget vægtes? Og kan dette i den sidste ende siges at være guidende? Vi vil i det følgende afsnit tage fat i en diskussion af disse spørgsmål, og desuden diskutere om, funktion-erne kan siges at være funktioner i de tilfælde, hvor de ikke får en reel betydning for ytring, spor eller kontekst. 
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Delkonklusion: Det empiriske studie
Af det empiriske studie (herefter ES) er det tydeligt, at MKs funktioner på flere områder er tilsvarende 
dem, vi har set i TS. De egenskaber, vi afdækkede teoretisk set, er for de flestes vedkommende til stede i empirien.  
Imidlertid finder vi gennem ES interessante nuanceringer af de af TS fremkomne funktioner i form af både afvigelser fra egenskaberne og udvidelse af dem. Vi kan konkludere, at ES har tilføjet ny viden til teorien om MK, og udvidet forståelsen af fænomenet MK i forhold til den forståelse, TS kunne bidrage med. Under den guidende funktion har vi i ES fundet en forklaring på, hvordan MK kan anvendes in action. Dette kunne TS ikke bidrage med, og ES har dermed nuanceret vores forståelse af tidsperspektivets betydning for den guidende funktions anvendelse. Vi har desuden set, at para-verbal MK fungerer guidende i sig selv, da det tjener til at opklare i situationer, hvor MK ikke udtrykkes verbalt. Budskabet er i disse situationer implicit, og her kan para-verbal MK guide. Også denne egenskab er først fremkommet af ES. Der er desuden opstået et nyt perspektiv på forkert anvendelse af guidning i ES. Vi ser her en mulighed for, at en aktør, ved at korrigere andres guidende MK, ender med at misguide.Under den vægtende funktion har vi set, at der i empirien er mange eksempler på implicit vægtende MK. 
Vi ser desuden, at der foregår langt mere forhandling af definitioner, end vi kunne se af TS. En definition 
fremstår derfor mindre endegyldig i ES – også selvom en definition anvendes ex ante. En yderligere opda-gelse, vi har gjort af ES er, at aktørerne i høj grad leger med sproget, ords udtalelse og betydning. Dette kan 
måske ses i sammenhæng med forhandlingerne af definitioner. Det bliver af ES tydeligt, at langt flere aspekter kan forhandles, end vi kunne se ud af TS.Under den prægende funktion ser vi mange eksempler på, at aktørerne præger spor ved at tildele sig selv og de andre aktører positioner. Positionstildeling anvendes i høj grad til at præge, snarere end blot at vægte, og dette adskiller sig fra, hvad vi så af TS. I ES ser vi desuden et eksempel på, hvordan en aktør kan anvende den prægende funktion til at forberede et meta-spring. Af TS så vi, at en sådan varsling ville øge mulighederne for, at de resterende aktører gik med på meta-springet og det nye spor. ES har på dette punkt 
verificeret en teoretisk antagelse, som TS ikke kunne bidrage med et eksempel på.
I ES samler vi de tre funktioner, da vi kan se af empirien, at de sammenflettes i praksis. Vi har derfor studeret en række ytringssekvenser på tværs af de tre funktioner, hvilket leder til en række interessante overvejelser. For det første: Om de tre funktioner i praksis hænger uløseligt sammen. Denne overvejelse er interessant, da den stiller spørgsmål til opdelingen af de tre funktioner, som vi så af TS. Hvis vægtende MK, ud over at vægte, også guider, og prægende MK i sig selv er vægtende, kan man vel ikke se funktionerne hver for sig? Vi kan se af ES, at funktionerne dog også optræder hver for sig i empirien, og at egenskaberne i ES anven-des under den samme funktion som i TS. Dette leder til en yderligere overvejelse, som går på, at funktion-erne, når de blandes, måske nærmere kan siges at tilføje en ny funktion snarere end at bevise, at tre- delingen af MKs funktioner ikke er tilstrækkelig nuanceret. Vi overvejer på denne baggrund, om funktionerne helt kan adskilles, og man derfor ikke bør anvende samlebetegnelsen MK. Hvis det ikke er det samme, de kan, kunne de vel lige så godt have tre betegnelser, eksempelvis: proces-kommunikation, værdiladet kommunikation eller rammesættende kommunikation. Men i så fald fremgår meta-niveauet ikke af begreberne, og som det er blevet tydeligt af de to studier, er det netop det, de har til fælles. Måske skal man derfor slet ikke se på MK som tre forskellige funktioner? MK som fænomen kunne måske lige så vel ses som én samlet helhed med en række forskellige egenskaber? 
I denne forbindelse vil vi nævne en anden overvejelse, opstået i arbejdet med ES: Her ser vi flere eksem-pler på, at en funktion anvendes, uden den tjener sit formål. Eksempelvis når en guidende ytring ikke guider sporet, eller en vægtende eller prægende ytring overhøres af de andre aktører, og dermed ikke får et guidende, vægtende eller prægende udfald. Vi overvejer, om man i disse tilfælde overhovedet kan sige, at der er tale om en metakommunikativ funktion, når funktionen ikke virker. Opdelingen kunne måske, af denne årsag, foretages på et andet grundlag end funktioner. Man kunne måske i stedet se på det faktiske udfald, eller hvad intentionen med anvendelsen af MK var fra aktørernes side? Disse overvejelser viser, at muligheden er til stede for at foretage andre opdelinger af MK som fænomen, end den, vi har anvendt.  
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Kapitel 4:
Afslutning 
Betragtninger over teoretiske og empiriske fund  
I det teoretiske og empiriske studie er fokus på funktioner af MK. I dette afsnit vil vi reflektere over og diskutere, hvilken betydning dette fokus har for undersøgelsen og dermed forståelsen af fænomenet. Et fokus på funktioner har for det første betydet, at vi har afgrænset os fra at se på hvilken intention, der kan ligge bag anvendelsen af MK. Dette betyder for TS, at vi ikke har beskæftiget os med potentielle inten-tioner med at anvende en funktion af MK. I forhold til ES har det betydet, at den intention aktørerne i empirien kan have med den faktiske anvendelse, ikke er medtaget i studiet.Vi kan dog se af de anvendte teorier, at de, som før os, har beskæftiget sig med fænomenet, i høj grad har medtænkt dette aspekt. Simons (1989; 1994) påpeger eksempelvis, at der er stor forskel på MK, i forhold til om man har en intention med anvendelsen eller ej: Wittingly or unwittingly, all of us metacommunicate, 
but those who go meta do so actively, strategically (Simons 1989, 207). Dette er et eksempel på, at intention 
har en betydning for, hvordan MK anvendes. Andre teoretikere understreger, at man skal være refleksiv omkring sin brug af MK, idet man på denne måde vil kunne styrke sin kommunikation i forskellige situa-tioner. Her kan vi bl.a. nævne Stewart & d’Angelo (1975), Vande Kopple (1985), Ulleberg (2007), Baltzersen (2008), Ankersborg (2011), Stray Jørgensen (2011). Desuden anfører bl.a. Simons (1989; 1994), Glantz (2009) og Esser (2001), hvordan MK kan anvendes af henholdsvis politikere og spindoktorer til at få et bestemt budskab frem. Alle påpeger de, at man indenfor deres felt, vil blive bedre til at forstå hinanden i en kommunikationssituation, hvis man anvender MK. Flere af dem tilbyder desuden praktiske redskaber til anvendelsen. Disse teoretikere beskæftiger sig, for størstedelens vedkommende, med professionaliserede samtaler f.eks. parterapi, studievejledning, vejledning i at forfatte tekster eller lignende – og altså også politik og spin. Der er i denne type samtaler, for det meste, et mål med at kommunikere, og her kommer intention til at spille en vigtig rolle. En interessant bemærkning i denne forbindelse er Heritages påpegning af, at der er mindre MK i private samtaler end i professionelle (Heritage i Simons 1994, 210). Heritage mener dette skyldes, at der ikke er et publikum til stede i denne type kommunikationssituationer.Vores empiri viser imidlertid noget andet. Empirien er produceret i en ikke-professionaliseret kontekst, og her ser vi mange eksempler på anvendelse af MK. Vores studie af empirien siger dog ikke noget om, hvorvidt aktørerne anvender MK ”rigtigt”, og så at sige har succes med deres anvendelse. For at kunne afgøre dette, ville det være nødvendigt at undersøge aktørernes bagvedliggende intention med at anvende MK. Det er på baggrund af analysen desuden ikke muligt at sige noget om, hvorvidt der er behov for mere MK i professionelle samtaler, kun at konstatere, at der i den private samtale, der ligger til grund for ES, i høj grad anvendes MK.Havde vi valgt en tilgang, hvor vi ud over funktioner, så på intentionen bag anvendelsen, kunne vi mulig-vis have afgjort, om funktionerne virker i praksis. På den anden side ville vi med denne tilgang, kun kunne sige noget om sammenhængen mellem intention og funktion, og vores forståelse af funktionernes anven-delsesmuligheder ville dermed blive begrænset.   
I dette kapitel præsenteres og diskuteres først en række betragt-
ninger over specialets teoretiske og empiriske fund. Dernæst 
følger refleksioner over metodisk tilgang til de to studier. Hereft-
er følger specialets konklusion og afsluttes med andre perspekti-
ver på hvordan man kan undersøge fænomenet yderligere.
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Med vores tilgang får vi mulighed for at se funktionerne uden at fokusere på intentionen bag, og det bliver derfor i stedet tydeligt, hvad der sker med en ytring, et spor eller en kontekst. Om det, der sker, er hvad aktørerne ønsker, er for så vidt uinteressant i denne sammenhæng, fordi det ikke er intentionen, der er grundlag for påvirkningen, men funktionen. Man kan sammenligne dette med at sparke til en bold: Uanset om det er intentionen eller ej at få den til at bevæge sig gennem luften, ville dette være tilfældet, hvis man sparker til den på en bestemt måde. Det er altså sparket, der får bolden til at bevæge sig, ikke intentionen bag.I denne forbindelse er det dog interessant at overveje udfaldet af MK, hvis man er intentionel, og anven-der MK for at opnå noget bestemt. Vi forestiller os, at man, i så tilfælde, vil være tilbøjelig til at anvende en eksplicit udgave af MK. Og måske er det denne type MK, teoretikerne ovenfor efterspørger. Dette leder os til 
endnu en interessant refleksion over vores to studier.I kraft af studiernes fokus på funktion, har vi set efter ytringer, som metakommunikerer. Dette perspektiv er afgrænsende for undersøgelsesfeltet, da vi med disse kun ser på MK, der påvirker ytring, spor eller kontekst. Vi har dermed skåret den del af den brede betegnelse – kommunikation om kommunikation – fra, der blot omhandler kommunikation, men som ikke nødvendigvis påvirker. Omvendt betyder funktionsperspektivet, at vi på trods af afgrænsningen, har et relativt bredt perspektiv, idet både implicit og eksplicit25 MK medtages, og vi desuden har haft overvejelser om, hvilken betydning para-verbal kommunikation har for MK. Vi kan se af både det teoretiske og det empiriske studie, at der for størstedelen af eksemplerne er tale om 
en implicit form for MK. Af langt de fleste tilfælde fremgår det ikke direkte, at der kommunikeres om kommunikationen; dette må tolkes frem. Vi har set i vores teoretiske og empiriske studie, at en metakom-munikativ ytring ikke nødvendigvis må indeholde ord, der angiver, at den metakommunikerer for at opnå den metakommunikerende funktion. Vi kan se, at anvendelsen af et funktionsperspektiv gør det muligt at beskue de tre tværvidenskabelige funktioner i stort set al kommunikation, som har en funktion, der påvirker ytring, spor eller kontekst. Når denne betragtning er mulig, overvejer vi, hvorvidt de tre funktioner er for bredt favnende. Vi har med funktionerne som analytisk greb skabt en måde, hvorpå man kan forstå fænomenet MK, men i anvendelsen af funktionerne er det vigtigt, at holde fast i, at der, for at kunne være tale om en metakommunikativ funktion, må være tale om kommunikation som guider, vægter eller præger kommunikationen. Man kan altså ikke sige, at guidende, vægtende eller prægende kommunikation er MK, fordi der, uanset funktion, er en væsentlig forskel på, om der kommunikeres på et objekt- eller på et meta-niveau.
25 Se evt afsnittet Den implicitte og eksplicitte dimension i indledningen til kapietel 2
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Metodiske refleksioner over det teoretiske og empiriske studieForud for og løbende i arbejdet med at undersøge fænomenet teoretisk og empirisk har vi fortaget en række valg og fravalg, som har betydning for, hvilken forståelse vi har opnået af fænomenet MK. Disse valg og fravalg har desuden betydning for de konklusioner, vi gør os i det kommende afsnit. Vi vil i dette afsnit 
diskutere en række interessante metodiske refleksioner, som vi retrospektivt har gjort os i forhold til de to studier.
Metodisk tilgang til det teoretiske studieSom vi var inde på i det foregående afsnit om vores fund, er vi nået til en erkendelse af, at funktions- 
perspektivet medfører, at vi har fået et meget bredt undersøgelsesfelt. Vi vil derfor her reflektere over fordele og ulemper, det metodisk har at anvende dette fokus.Funktionsperspektivet er, som før nævnt, et analyseteknisk greb, hvormed vi kan sige noget om MKs anvendelsesmuligheder. Det er altså blot ét muligt greb, der muligvis er styret af, hvilket perspektiv man har. Vi har ikke indledningsvis vist, hvorfor eller hvordan det netop er guidning, vægtning og prægning, der repræsenterer de fælles funktioner af MK, da TS som helhed argumenterer for funktionernes eksistens på tværs af genstandsfelt og medie. Dermed ikke sagt, at det ikke er interessant at undersøge og diskutere, 
hvordan sådanne greb genereres, og et sådant studie ville være oplagt i en langt større afhandling end nærværende. Vores funktionsfokus er opstået på baggrund af det brede felt, og anvendes i TS som redskab til at forstå de vidt forskellige teorier. Flere af teorierne fremlægger vidt forskellige opdelinger af MK. Nogle opdelinger minder om vores tredeling af funktioner, og nogle har et ganske andet perspektiv. Disse opdelinger har vi imidlertid ikke medtaget i vores arbejde med at afdække kommunikative funktioner af MK. Dels fordi disse opdelinger ikke alle har et kommunikativt perspektiv, og dels fordi de ikke i sig selv kan bidrage til en forståelse af anvendelsesmulighederne ved MK.For at få et overblik over de forskellige fagfelters syn på fænomenet læste vi indledningsvist en lang række artikel-abstracts, og først derefter hele artikler og bøger. Læsningen var med fuldt overlæg ikke systema-tiseret ud fra hvilket fagfelt, forfatteren beskæftiger sig med. På denne måde kunne vi opnå, at de forskel-lige fagfelters syn på fænomenet kontinuerligt bidrog til yderligere nuancering af vores forståelse af fænomenet. Denne tilgang bidrog til at sikre, at vi ikke blot opnåede én forståelse af fænomenet ud fra blot én del af det samlede fagfelt. Vores tredelte funktionssyn og de tre funktioners egenskaber er skabt på 
baggrund af det samlede fagfelt. Dette kunne vi opnå, fordi teorierne indledningsvist fik lige meget op-mærksomhed, og vi anså teksterne og deres udlægning af fænomenet som ligestillede. Ved at anvende denne tilgang har vi sikret, at det ikke blot er ét af fagfelterne, der styrer hvilke funktioner, vi ser. Dette er en fordel for TS, da målet med denne undersøgelse er at få en samlet og tværfaglig forståelse af fænomenet. 
Et enkelfagligt fokus havde i stedet kunne give os en dybere og mere indgående forståelse af en eller flere 
fagspecifikke anvendelser af fænomenet, end vi nu har opnået. Et enkeltfagligt fokus havde på den anden side ikke givet os et overblik over den teori, der gennem de sidste 60 år har beskæftiget sig med fænomenet. Vi havde sandsynligvis heller ikke kunnet fremlægge et så bredt udvalg af anvendelsesmulig-heder, og ej heller haft mulighed for at pege på fælles træk på tværs af den lange række af forskellige tilgange, genstandsfelter og medier. Havde vi undersøgt fænomenet udelukkede ud fra eksempelvis pæda-gogiske teoriers perspektiver, ville det være nærliggende at anvende de dertilhørende MK-opdelinger som udgangspunkt for vores arbejde med at forstå teorierne. Dermed kunne muligheden for at se på intentioner bag anvendelse af MK, eller hvordan MK kan påvirke relationen mellem aktører, have været mere oplagt. 
Metodisk tilgang til det empiriske studie
Tilgangen til produktionen af det empiriske materiale rejser en række interessante refleksioner. For det første er der ved vores sammenstykning af de forskellige metodeteorier både fordele og ulemper. En fordel 
er, at vi med kombinationen får mulighed for en fleksibel tilgang til både indsamling og analyse af det empiriske materiale.     
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Havde vi blot valgt én metodisk tilgang, ville vi således have fået mulighed for at få andre nuancer med, i 
stedet for, som nu, hvor vi står med et metodeteoretisk grundlag, der er mærket af, hvad vi finder relevant i 
forhold til vores specifikke empiriske produktion. Med kombinationen af metodeteorier bliver vores tilgang altså i høj grad påvirket af vores metodiske forforståelser og erfaringer med produktion af kvalitativ empiri, hvilket ikke fremgår eksplicit af ES. 
En række yderligere refleksioner er knyttet til den pilotundersøgelse, vi, hvilket tidligere er beskrevet, foretog forud for produktionen af den anvendte empiri. Denne undersøgelse har vi ikke anvendt direkte i specialet. Den har blot tjent som inspiration til udvælgelsen af metode og til at afgøre i hvilken situation, vi skulle producere det empiriske materiale. Vi har således ikke foretaget en decideret analyse af det mate-riale, vi producerede under pilotundersøgelsen, hvilket kunne have styrket vores efterfølgende valg af eksempelvis metode. De erfaringer, vi gjorde os i pilotundersøgelsen, kunne desuden have været testet endnu engang i en yderligere pilotundersøgelse. Vi overvejer hvilken betydning, det ville have haft at udføre en undersøgelse i en situation, som var tilsvarende den, der nu er grundlag for det empiriske materiale. Vi kunne dermed have draget en række erfaringer bl.a. om hvad, det betyder at optage samtalen på hhv. video og diktafon. Vi ville derved have haft mulighed for på forhånd at træffe erfaringsbaserede valg vedr. eksempelvis optage-udstyr forud for den endelige produktion af empirisk materiale. Dette har i specialet bl.a. haft betydning for vores mulighed for at sige noget om det non-verbale aspekt. Ved at optage samtalen på video ville vi altså have haft mulighed for at inddrage dette aspekt. 
Vi ser dog på den anden side, at vi med videooptagelse ville have haft flere informationer at analysere ytringerne ud fra, i kraft af det non-verbale aspekt. Vi forestiller os, at dette kunne have foranlediget os til at tro, at vi kunne sig mere om de enkelte familiemedlemmer, deres forhold til hinanden osv. Hele det intentionelle aspekt ville dermed have mulighed for at fylde mere i undersøgelsen, og dette var som nævnt ikke målet.
Ved kun at optage på diktafon fjernes muligheden for at medtage det non-verbale aspekt i analysen, og hermed sætter vi fokus på det verbale og det para-verbale. Derved kommer de enkelte ytringer lettere i centrum for fortolkningen end de forskellige aktører. Det bliver dermed en sprognær analyse, som desuden får betydning for vores kontekstforståelse. Denne bunder ligeledes i det optagede materiale, og det er de 
specifikke ytringer, der bidrager til vores fornemmelse af konteksten. Ytringerne fremhæves hermed som 
særligt betydningsfulde, i og med det ikke er muligt at sige noget specifikt om konteksten. Vi går i tolk- 
ningen ud fra, at der ikke er et specifikt mål med kommunikationen under familiemiddagen, men i erkend-elsen af at vi alligevel har mulighed for at sige noget om konteksten ud fra ytringerne, kan vi se, at der trods alt er nogle normer, der tales inden for. Alt er altså ikke muligt – selv i denne ikke-planlagte kommunika-tionssituation. Den valgte tilgang betyder, at vi som forskere får mulighed for at holde en vis distance til det empiriske materiale. Dette har på den ene side en positiv betydning, da vi på denne måde bevarer en distance til de enkelte aktører, og dermed holder tolkningen til ytringer frem for at gisne om intention, som vores empi-riske materiale ikke reelt tilbyder et grundlag for at tolke på. På den anden side bliver vores tolkninger af eksempelvis tildeling af position påvirket af vores egne normer frem for familiens. Vi medtager dog så meget af konteksten, at en læser selv vil kunne danne et indtryk af, om vi har foretaget en valid tolkning.
Fælles for det empiriske og det teoretiske studieVi har i specialet en todelt tilgang til at undersøge fænomenet. Vi anser dette som en styrke, da vi med en enten rent teoretisk eller et rent empirisk tilgang ville have fået en mindre nuanceret forståelse af fænomenet. Med en ren empirisk tilgang ville det have været svært at afgøre, hvad egenskaberne gjorde for kommunikationen, og også at sige noget om funktionerne overordnet. Undersøgelsen ville i denne forstand ikke have været tværvidenskabelig, hvilket er det der kan sikre en bred forståelse af fænomenet. Der ville med en sådan tilgang muligvis være tale om en mere tilfældig udvælgelse og analyse af, hvordan MK virker i praksis. På samme måde ville en ren teoretisk tilgang have begrænset vores undersøgelse til at sige noget om funktionerne teoretisk, og vi ville ikke kunne sige noget om, hvordan funktionerne virker i praksis. Vi 
anser derfor den valgte kombination som en fordel, da vi får mulighed for flere perspektiver, og dermed kan opnå en mere dækkende forståelse af fænomenet.
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Som vi har set af de to studier, kan de hver især bidrage med ny viden om hinanden. Teorien bidrager til en forståelse af de enkelte egenskaber, og fungerer dermed som grundlag for udvælgelsen af ytringer i empirien til fortolkning. Omvendt er empirien udtryk for en nuancering af teorien, da den tydeliggør, hvordan egenskaberne kommunikativt kommer til udtryk i praksis, og dermed tjener til at underbygge forståelsen af de tre funktioner.Det gennemgående funktionssyn påvirker den måde, vi er gået til de to studier. Funktionerne, som de er fremkommet i TS, påvirker muligvis vores tilgang til ES, og derved er der en risiko for, at aspekter ved MK, 
som findes i praksis, overses. Ved at fokusere på funktioner i begge studier har vi på den anden side et gennemgående fokus på anven-delsesmuligheder frem for eventuelle intentioner, der kunne ligge bag anvendelsen. Dette har for det første sikret konsistens mellem de to studier, og tjener dermed, ud over som redskab, til at kunne kombinere de to. I denne optik tjener ES så at sige som en overbygning til TS, eller TS står som grundlag for ES. Det er altså de to studier tilsammen, som giver os en samlet forståelse af MK. Det er denne forståelse, vi i det følgende afsnit vil konkludere på.
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Konklusion
På baggrund af de to studier, betragtninger over fund og de metodiske refleksioner, vi har gjort os, vil vi i dette afsnit konkludere på, hvordan vi, ud fra det teoretiske og empiriske perspektiv, kan forstå fænomenet MK. TS og ES bidrager på hver sin måde til en forståelse af fænomenet, og vi vil derfor først konkludere på TS, derefter ES, for til sidst at konkludere på den samlede forståelse.Med TS forstår vi, at der er en lang række egenskaber af MK, som kan anvendes til at påvirke en enkelt ytring, et spor eller en kontekst som helhed. Vi havde på forhånd set tre funktioner på tværs af teorierne, og TS underbygger, at stort set al MK kan opdeles i disse tre funktioner. Af TS kan vi først og fremmest se, at der er fællesnævnere på tværs af de mange fagfelter og medier. Funktionerne er de samme overordnet set, uanset hvilket medie man anvender til at metakommunikere igennem, og hvilket fagfelt, der beskæftiger sig med fænomenet. Funktionerne fremstår som værktøjer, der på hver sin måde påvirker kommunikationen. Den guidende funktion kan eksempelvis sikre, at kommunikation overhovedet kan foregå, forløber som planlagt, og at 
misforståelser løses undervejs. Anvendes det forkert, kan det desuden risikere at forstyrre flowet. Den vægtende funktion kan tildele position til en aktør, fremhæve eller tildele særlig vægt til dele af en ytring 
ved eksempelvis at definere eller markere et ord. Den prægende funktion har indflydelse på den samlede 
kontekst, da man med denne funktion eksempelvis kan flytte et spor, oprette et nyt eller tage en diskussion til et andet niveau. ES underbygger den forståelse af fænomenet, som vi har fået af TS. Desuden viser ES sig som en over-bygning til TS, idet der i empirien er afvigelser og udvidelser i forhold til de egenskaber, vi fandt i TS. Bl.a. ser vi, at der foregår mange forhandlinger ved hjælp af MK, at para-verbal kommunikation kan meta- 
kommunikere, og vi bemærker endvidere, at meget af den MK, vi finder i empirien, er implicit. Vi ser desuden, at de tre funktioner ikke altid nødvendigvis kan skilles ad. Vi må af denne sidste iagttagelse konkludere, at vores funktionsperspektiv ikke nødvendigvis er den eneste mulige tilgang til at forstå fænomenet. Tilgangen giver dog en konsistens i undersøgelsen, og en mulighed for at kombinere de to studier. Ved at samle teoriernes anvendelsesmuligheder med anvendelsen i praksis får vi et samlet billede af, hvordan de teoretisk generede funktioner anvendes i en ikke-planlagt kommuni-kationssituation. Vi kan dermed forstå fænomenet MK som sammensat af tre funktioner, der på hver sin måde påvirker kommunikation. Der er stadig mange kommunikative aspekter af fænomenet, vi ikke har afdækket med funktionsperspek-tivet, og for at opnå dette, kan MK med fordel undersøges ud fra andre perspektiver. Dette todelte studie af MK i et funktionsperspektiv er et skridt på vejen mod at forstå, hvordan en samling af teorier på tværs af fagtraditioner, samt et empirisk studie, kan synliggøre, hvordan MK kan anvendes, og bliver anvendt, i en kommunikativ praksis. 
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Andre perspektiver på metakommunikationVi vil i dette afsluttende afsnit perspektivere på specialets undersøgelser. Vi tager her udgangspunkt i en række spørgsmål, som ikke har været en del af specialets fokus.
MK til at styrke en aktørs kommunikationVi har i dette speciale afgrænset os fra at se på hvilke intentioner, der kan ligge bag anvendelsen af MK. I afsnittet om betragtning over teoretiske og empiriske fund funderer vi over, hvordan intention kunne 
påvirke forståelsen af MK. I denne forbindelse overvejer vi, om man, ved at reflektere over sin egen anven-delse af MK og intentionen, der ligger bag, ville kunne blive bedre til at formidle det, man ønsker. Vi fore-stiller os, at man i så fald ville kunne træne sin brug af MK, og derved styrke sin kommunikative gennem-slagskraft26. Et studie af dette kunne eksempelvis tage udgangspunkt i at undersøge en foredragsholders kommunika-tion. Her ville man kunne tage udgangspunkt i foredragsholderens intentioner og mål med at holde fore-draget, og eksempelvis via interview afdække, hvordan hun i sit foredrag arbejder med at få det ønskede budskab formidlet til sit publikum. Man kunne desuden overvære et foredrag, og efterfølgende, eksempel-vis med baggrund i spørgeskemaer eller interview med publikum, foretage en sammenligning af foredrags-holderens intentioner og publikums oplevelse.Herefter kunne man træne foredragsholderen i anvendelse af de tre metakommunikative funktioner, og 
derved styrke hendes refleksion over, hvornår, hvordan og til hvad hun anvender MK. En efterfølgende gentagelse af foredrag og publikumsundersøgelse ville kunne bidrage med viden om, hvorvidt træning i 
refleksion over anvendelse af de tre metakommunikative funktioner styrker en aktørs kommunikation.Hvis træningen i MK skulle vise sig, at styrke aktørers kommunikation, ser vi en række muligheder for at optimere kommunikationen i mange andre sammenhænge, end blot for en professionel foredragsholder. I så fald ville træning i MK kunne anvendes eksempelvis i skoler og gymnasier, på videregående uddannelser og arbejdspladser, i parforhold, politisk kommunikation, i pressen, i sygehusvæsenet og alle andre steder, hvor aktører kan have glæde af at styrke deres kommunikation.Herved ser vi mulighed for, at aktører ville blive bedre til at udtrykke følelser, holdninger og meninger både mundligt og skriftligt. Desuden ser vi en mulig sideeffekt ved denne træning er, at misforståelser og 
konflikter ville kunne mindskes. Ovenstående perspektiver på metakommunikation er et eksempel på, hvordan man i fremtidige under-søgelser vil kunne undersøge MK i et intentionsperspektiv. Og dette perspektiv er blot en af mange mulige tilgange til undersøgelser, der yderligere kan udvide og nuancere forståelsen af fænomenet og dets anven-delsesmuligheder.
26  Vores formidlingsartikel fremlægger, hvordan MK kan anvendes til at styrke kommunikation.
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66Kommunikationsplan for formidlingsartikel
Formidlingsartiklen er udarbejdet med udgangspunkt i Ingemann (i Flemming og Ingemann 2003) og Jacobsens (2012) teorier om planlægning af kommunikation. I kommunikationsplanen argumenterer vi for de valg og fravalg, vi har foretaget i forbindelse med udformningen af artiklen. Kommunikationsplanen er opdelt med inspiration fra ovenstående teoretikere, dog tilpasset de overvejelser, vi i denne sammenhæng 
finder mest relevante.
Formål og budskabMålet med artiklen er at formidle en del af de konklusioner, vi har gjort os på baggrund af vores under-
søgelse af metakommunikation – men med et helt specifik sigte. Vi ønsker, at artiklen skal bidrage med viden til, hvordan man som kommunikatør kan anvende metakommunikation som værktøj, uanset om man skal formidle skriftligt eller mundtligt – privat eller professionelt. Artiklens primære budskab er, at man med metakommunikation kan styrke sin kommunikation gennem anvendelse af de tre metakommunikative funktioner. Det er dermed ikke specialets samlede konklusion, men anvendelsesperspektivet, der er fokus for artiklen.
MålgruppeMålgruppen for artiklen er kommunikationsinteresserede, og personer, som arbejder med kommunikation til daglig. Disse personer udgør ikke en homogen målgruppe, men vi må dog alligevel antage, at de er bekendt med grundlæggende principper for vellykket formidling. Dette giver os mulighed for at gå i dybden med et lille udsnit af feltet, og derved øge målgruppens viden, uden at skulle starte i bredden. Artiklens budskab er relevant for netop denne målgruppe, da de kan anvende den viden, vi ønsker at formidle, i deres arbejde.
MedieArtiklen er skrevet til Kommunikatøren, der udgives af Dansk Kommunikationsforening. Foreningen har ca. 3000 medlemmer, og bladet udkommer seks gange om året i et oplag på 4000. Kommunikatøren er et fagblad, som ud over medlemmerne, er henvendt til andre interessenter, eksempelvis pressen. Bladets vision er, at udfordre kommunikation som værktøj, fag, branche, karriere og nyheder1. Vores formål – at tilbyde et værktøj til at forbedre kommunikation – falder dermed indenfor visionen. Størstedelen af  medlemmerne er akademikere, og ca. 30 % er kommunikations- eller journalistuddannede. En stor del af foreningens medlemmer falder dermed inden for vores målgruppe. 
1  www.kommunikationsforening.dk
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AfsenderVi står som forfattere af artiklen, og præsenterer os selv som specialestuderende. Denne titel kan være skærpende for potentielle læseres interesse, da den viden, vi vil formidle, er helt ny, qua specialets nylige tilblivelse. Det kan dog også have en dæmpende virkning for opfattelsen af budskabet, da vi som stu- derende ikke nødvendigvis har den samme erfaring med forskning, som uddannede forskere med en større forskningsmæssig anciennitet. Havde vi eksempelvis valgt at betegne os selv som specialister i meta- kommunikation, havde vi nedtonet det faktum, at vi endnu ikke er færdiguddannede, men dette ville på den anden side have taget fokus fra, at denne viden er ny.
Opbygning og udformningArtiklen er opbygget og udformet med inspiration fra Kommunikatørens øvrige artiklers stil og udtryk. Teksten er bygget op med trompet, rubrik, byline, manchet og brødtekst. Brødteksten er fordelt over tre spalter, opdelt af underrubrikker og eksempler. Artiklen indeholder desuden en fremhævelse og to fakta-bokse samt en illustration. Artiklen er tilpasset Kommunikatørens pladskrav, således at den følger redak-tionens anvisninger, og er dermed under 5000 anslag, som fordeles over en dobbeltside.Artiklen er holdt i et sprog, der er tænkt inkluderende, forstået på den måde, at alle, som har interesse for emnet, skal kunne følge med. Der indgår ikke decideret akademisk sprog, men der forekommer dog  begreber, som vi ikke anser som almen viden. Disse forklares derfor umiddelbart efter de anvendes, dog ikke med stor detaljerigdom.Formålet med trompeten er at fange læserens opmærksomhed, ved at lægge vægt på, hvad læseren kan 
opnå ved at læse artiklen. Dernæst følger rubrikken, som udspecificerer artiklens emne, og en manchet, der præsenterer artiklens mål, budskab og konklusioner.Den første del af brødteksten introducerer begrebet metakommunikation, og dets tre funktioner. Dernæst fremlægges, hvordan anvendelsen af funktionerne, kan styrke kommunikation. Vores formidling af en grundlæggende viden om de tre metakommunikative funktioner i artiklens første del kan bidrage til, at det bliver klart for en kommunikatør, hvordan han eller hun kan anvende disse funktioner i praksis. Den tidligere nævnte fremhævelse giver et hurtigt overblik over de tre funktioner. Den ene faktaboks indeholder fakta om metakommunikation – Hvor begrebet har sit udspring, og hvordan og af hvem det anvendes i dag. Den anden faktaboks beskriver baggrunden for artiklen. Her præsenterer vi specialets undersøgelse af teori og praksis. Alle disse informationer er anvendelige både før, under og efter læsningen af artiklen. 
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[me:takomuniga'ÝoZn]
hovedoverskrift
uddybende indledning, der henviser til 
artiklens pointe og fortsatte indhold.
tekstblokkens underkant, sideskift
Metakommunikation er ikke et nyt fænomen. I 60 år har for-
skere fra alle mulige forskellige fagretninger beskæftiget sig 
med begrebet, og forsket i, hvad det kan bruges til.
Samler man alle disse undersøgelser, står der tre overordnede 
funktioner tilbage. Disse funktioner kalder vi guide, vægte og 
præge.
Alle kommunikatører kan med fordel 
bruge disse, uanset hvilket emne de øn-
sker at formidle noget om. I vores spe-
ciale har vi undersøgt, hvordan disse 
kommunikative funktioner kan anv-
endes, både i teorien og i praksis.
Hvorfor metakommunikation?
Vi bruger alle sammen metakommuni-
kation, når vi taler, skriver eller på anden 
vis søger at formidle et budskab til en 
bestemt målgruppe. Men det er ikke al-
tid, vi er klar over det. Pointen med 
denne artikel er at gøre opmærksom på, 
at hvis man reflekterer over, hvornår 
man kan bruge de forskellige funktion-
er, vil man have mulighed for at styrke 
sin daglige kommunikation.
De tre funktioner
Den første funktion er den, som hjælper modtageren til over-
hovedet at forstå, hvad du mener med det, du kommunikerer. 
Denne funktion kan altså guide dine modtagere, så de kan 
følge med i din kommunikation. Her er der tale om formul-
eringer som f.eks.:
- I dag skal vi lægge os fast på nogle fælles retningslinjer for 
medarbejdertrivsel her på stedet.
 - Denne brochure indeholder informationer om firmaets 
miljøpolitik. 
- I dette oplæg vil I høre noget om hvordan vi har grebet de 
økonomiske problemer an.
Med denne slags formuleringer bliver 
modtagerne klar over, hvilke informa-
tioner de vil få, og de vil derfor være klar 
til at modtage din kommunikation. Det 
er desuden den guidende funktion, du 
skal bruge, hvis du vil sikre dig, at dine 
modtagere er med på det, du siger. Det 
kan du gøre med et spørgsmål som: – 
Forstår I, hvad jeg mener?
Med den anden funktion kan du vægte 
dine ord på en bestemt måde. Her kan 
du påvirke, hvordan dine modtagere op-
fatter dine ord. Du kan f.eks. styre dine 
modtageres opfattelse af, hvordan de 
skal tolke og forstå et bestemt ord. Den 
vægtende funktion er i spil, hvis du bru-
ger en formulering som:
- Det jeg vil fortælle jer nu, er en af-
gørende pointe.
- Når jeg i denne tekst skriver ledelsen mener jeg både bestyr-
elsen og direktøren.
- Det er jo helt latterligt, at vi som personale skal tage denne 
beslutning.
Med disse ovenstående formuleringer fortæller du dine mod-
tagere noget om, hvordan du forholder dig til et emne, og din 
vægtning kan påvirke, hvordan de selv vil opfatte det. 
Den tredje funktion kan du bruge, når du ønsker at præge den 
Metakommunikation
 STYRK DIN KOMMUNIKATION MED:
Med tre metakommunikative funktioner, kan du styrke din 
kommunikation, så de der lytter til dig, eller læser dine 
tekster, forstår kommunikationen som du vil have dem til. 
frenhævelse
Kort om funktionerne
Guide    – 
Vægte  –  
Præge  –  
vejleder og hjælper 
modtagere til at forstå, 
hvad du kommuniker 
om.
sikrer, at dine modtage-
re ved, hvad du synes, 
er vigtigst eller mest 
interessant.
sørger for, at den sam-
lede kommuni-kation 
kommer til at handle om 
det, du ønsker. 
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artiklens ende
faktaboks
faktaboks
artiklens forfattere
kommunikation, der er i gang. Med den prægende funktion 
påvirkes det samlede billede af kommunikationen. Funktionen 
er i brug med formuleringer som:
- Nu spørger I, hvad jeg mener om den nye kampagne, men 
spørgsmålet er nærmere, hvad vi skal gøre ved mediernes 
modtagelse af kampagnen.
- Denne tekst har redegjort for en række beslutninger, men nu 
er det på tide, vi kommer til sagens kerne, som er…
- Jeg kan godt se hvad I mener, men jeg mener nu at…
Med disse formuleringer kan du påvirke opfattelsen af en hel 
kommunikationssituation f.eks. ved at dreje det emne, der tales 
om, eller ved at nedvurdere vigtigheden af et eller flere be-
stemte emner. Når du præger kommunikationen på denne 
måde, sikrer du, at kommunikationen ændres til gå i den ret-
ning, du ønsker. 
Som du kan se af ovenstående, rummer de tre funktioner 
mange muligheder og som vi har vist i eksemplerne, behøver 
din MK ikke være eksplicit for at have en funktion. Du be-
høver altså ikke sige, at du metakommunikerer, men ved at 
reflektere over hvornår du kan guide, vægte og præge, bliver 
du i stand til at tage nogle valg, der kan styrke din formidling, 
dit budskab eller din samlede kommunikation.
Metakommunikation
Metakommunikation 
i teorien
I Retorikken beskrives metakommuni-
kation bl.a. som det, der binder en 
tale sammen, og kan 
i dette perspektiv anvendes til 
at skabe overblik over talen for et 
publikum.
I Pædagogikken anvendes metakom-
munikation f.eks. til at strukturere en 
samtale mellem en mentor og en 
mentee, så 
deltagerne får et fælles mål med 
samtalen, og opnår dette.
I tekstkomposition anvendes meta-
kommunikation bl.a. til 
at hjælpe læseren gennem teksten, 
og sørge for, at budskabet står klart. 
Artiklens grundlag
Til grund for denne artikel ligger et 
speciale i kommunikation fra au-
gust 2012, skrevet på RUC. Specialet 
undersøger metakommunikation 
teoretisk og empirisk. 
Dels undersøges hvilke muligheder, 
der rent teoretisk er ved de tre funk-
tioner. Dels undersøges, hvordan der 
i samtaler under en familiemiddag 
guides, vægtes og præges og hvor-
dan det påvirker kommunikationen at 
anvende de tre funktioner.
Af: Katrine Bütow & Kirstine Marie Fabricius 
Specialestuderende, Kommunikation, 
Roskilde Universitet
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Abstract
This thesis examines the phenomenon of meta-communication from a perspective that focuses on functions. Three main functions of meta-communication, guiding, emphasising and shaping, has been generated from a large number of different theories across academic traditions. In three different ways the functions have an impact on communication. The thesis takes a dual approach to examining the phenomenon.Firstly the thesis makes use of an interdisciplinary theoretical approach to examine which characteristics can be contained within the functions according to the different theories across academic traditions. This approach shows that the guiding function can be used for e.g. ensuring that communication can take place at all, making sure it is progressing as one has planned, and correcting misunderstandings along the way. 
The emphasising function can be used for e.g. highlighting assigning or special attention to a specific part of an uttering, or grant a certain position to a communicator. In this way the function can affect the amount of 
influence a communicator may have in a given situation. The shaping function affects the overall context, as it can change a conversation track, create a new one, or take a discussion to another level.
Secondly the thesis applies the findings from the theoretical approach to an empirical study. The empirical material is produced within an everyday communication situation. This study reinforces the understanding of the phenomenon that we have obtained from the theoretical approach. Furthermore, it is an extension of the previous study, as it expands the number of possible characteristics within the three functions. Not least it shows a different view on the functions, as they do not always appear to be 
inseparable, but occasionally influencing each other.The two parts in combination contribute to a more profound understanding than they each provide alone. It provides an understanding based on a partly theoretical, partly empirical view. In providing this, the thesis is a step toward understanding the entirety of the phenomenon of meta-communication.
